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LA COLECCION PENDONEROS!

Plutarco Cisneros Andrade
Presidente y fundador,
Instituto Otavalefio de Antropologia

Sin lugar a dudas, la mayor satisfaccion cientifica de toda la historia
del Instituto de Antropologia de Otavalo, en cuanto a publicaciones que
recogen sus propias investigaciones y las de sus asociados, la constituye la
Coleccion Pendoneros, que nacié como un proyecto de difusion de trabajos
de investigacion realizados a partir de 1975. Debieron ser, inicialmente, cinco
volumenes. En 1979, la circunstancia del aniversario del sesquicentenario de
Otavalo hizo que, como un homenaje a la ciudad, se duplicara el nUmero de
libros que debian imprimirse. Sin embargo, otro hecho de mayor connotacion
modificd el proyecto: el sesquicentenario de la Republica, en 1980.

Se elaboré el proyecto que fijo en cincuenta el numero de libros que
integrarian la ya para entonces llamada coleccién Pendoneros, volumenes a
los que se anadirian indices y bibliografias.

El criterio institucional para emprender esta audaz aventura hay que
buscarlo en lo que expresé en 1978:

Analicemos también la inminente realizacion de dos sesquicentenarios. Uno,
que recuerda la vida ciudadana de Otavalo y otro que alude el punto de partida
para una nueva situacion juridica, cuando a un pueblo grande le dijeron que
habian decidido hacerle Republica. Alo mejor por ello, hasta hoy, trascordado el
segundo. O quiza por la innata tentacion de algunos de nuestros historiadores
de recordarnos mas las fechas de la conquista, concertaje y coloniaje que las
de rebelion e independencia, tal vez porque en aquellas fueron protagonistas
gentes cuyos nombres merecieron estar el libro del recuerdo escrito, mientras

1 Texto incluido para la publicacion de la version digital de la Coleccion Pendoneros [2021].
Tomado originalmente de: Cisneros Andrade, Plutarco. (2007). Pensamiento Otavalefio. Aportes
de dos grupos culturales al Ecuador del siglo XX. (pp. 253-257) Editorial Pendoneros (IOA)



en estas otras, los anénimos, gentes del pueblo que, en el mejor de los casos,
merecian constar en expedientes judiciales. [...] Si ambos acontecimientos
van a servirnos para evaluar el camino andado y ayudar a perpetuarnos como
pueblo, con compromisos ineludibles, bienvenidos los sesquicentenarios. Si,
por lo contrario, los tornamos en celebracion festiva intrascendente, no tienen
sentido las recordaciones. Que sea un llamado para que todos los que puedan
dar su aporte lo hagan.

El 10A recogi6 su propio reto: Pendoneros, ademas de haber sido
el esfuerzo editorial mas grande emprendido hasta entonces -y quiza hasta
hoy- en el campo especifico de la Antropologia, cumplia, principalmente, el
objetivo prioritario de dar una vision de conjunto respecto al area geocultural
delimitada como los Andes Septentrionales o la Sierra Norte, como parte, a
su vez, del proyecto mayor, el Atlas Cultural. Establecidos los lineamientos
tedricos para la investigacion, creadas la infraestructura institucional y sus
unidades de apoyo y formados los equipos interdisciplinarios para someter a
prueba el modelo elaborado en el interior del IOA, entre otros proyectos, se
armo uno de especial importancia: la elaboracion del Atlas Cultural de la Sierra
Norte, del que Pendoneros era una fase sustantiva.

A las consideraciones teoricas referidas se afadia una mas: el
trabajo interinstitucional que no solo permitiria un intercambio de conocimientos
y experiencias, sino también una mayor aproximacion al esfuerzo de integracion
regional y latinoamericana. Prueba del efecto positivo de esta iniciativa son los
trabajos de investigacion arqueoldgica efectuados con el grupo de la Universidad
de Narifio, Colombia, y con el Instituto Interamericano de Etnomusicologia y
Folklore, con sede en Caracas.

Una poderosa circunstancia permitia sofar con el Proyecto
Pendoneros: se estaba, simultaneamente, preparando la gran empresa cultural
Gallocapitan y era excelente ocasion para armonizar la doble meta: la cientifica
y la financiera.

El proyecto Pendoneros pudo, igualmente, llevarse a cabo por la
ampliacién de los resultados obtenidos en la investigacion, fuera a través de
SuU propio equipo o gracias a la coparticipacion de investigadores asociados,
y porque se consideré “ la necesidad de que otros estudios referentes al
area geografica 0 zonas geoculturales que sirvieron de relacion estuvieran
incluidos aun cuando hubiesen sido elaborados por otras instituciones o por
otros investigadores”, puesto que “si buscabamos un conocimiento integral
y sabiamos por relacion bibliografica de la existencia de varios estudios
publicados en otros idiomas, era obligacién cientifica el incorporarlos, pues,
ademas, su difusién y conocimiento tenian que dar impulso a la continuacion
de los mismos”.



Con Pendoneros y, luego, con el Atlas Cultural, pretendiamos
también dar un aporte para una visién mas amplia y coherente de la “compleja
formacioén social” desarrollada en la referida zona geocultural. Una visién que
incluia analisis sobre varias culturas englobadas en esa formacion social y que,
desde la diferentes épticas de los especialistas y sus interpretaciones, eran
elementos para intentar construir alguna vez, a manera de rompecabezas, y
desde las complejidades horizontal y vertical antes sefialadas, una apreciacion
de conjunto sobre el humano y el habitat que lo cobijo, y sobre la respuesta
derivadas de la reciproca interaccion, asi como sobre la continuidad y los
cambios que esa vivencia determind y seguira determinando.

La Coleccioén, si bien nacia con cincuenta titulos, para cumplir sus
objetivos debia “devenir en una serie interminable que siga agrupando el
mayor numero de trabajos inter y multidisciplinarios en el futuro”, puesto que
el IOA planeaba “dos proyectos definitivos y estables: Pendoneros como serie
y Sarance como revista de divulgacion. Cada nuevo volumen enriqueceria
el conjunto y seria la voz de aliento para los investigadores y para la propia
institucion”.

Pendoneros consiguid, ademas, presentar de cuerpo entero las
contradicciones que se daban en nuestro pais por falta de una coherente
politica cultural; reclamar en forma permanente un mayor conocimiento de
nuestras culturas, un fortalecimiento cualitativo de la investigacion, “un penetrar
muy profundamente en el vientre histérico del Ecuador”, pero, por otro lado,
demostrar la negativa de estamentos oficiales al quehacer de esos mismos
investigadores o a las instituciones que los forman o los patrocinan, a pesar de
estar creados, teéricamente, para apoyarlas e impulsarlas.

Pendoneros demostraria -y lo hizo- la validez del trabajo de los
antropodlogos ecuatorianos y de los extranjeros que han investigado en el pais,
aun cuando, llegado el momento, para las instancias burocraticas los estudios
de Antropologia fueran desatendidos porque “no ven con claridad que es en
ese ambito donde se logra la totalizaciéon del fendmeno multidimensional que
representa la vida de las sociedades”.

Pendoneros fue para el IOA una enorme satisfaccion académica,
pero fue, a la vez, la posibilidad cierta para demostrar y denunciar un caso de
pirateria intelectual. El Banco Central del Ecuador, cuyo rol inicial se limitaba
a cofinanciar el costo de una parte de la edicién, afos mas tarde, sin decoro
alguno, asumié como suya la Coleccion, marginando al I0A.

Ello motivé un airado reclamo, en nombre del IOA y en mi propio
nombre, puesto que no le asistia razén alguna al Banco Central para hacer suya



la propiedad intelectual de la Coleccion, desconociendo la participacion de la
Institucion y la mia como coautor y director de ella, asi como la de los miembros
del Comité Editorial, que realizaron con calidad ese esfuerzo, especialmente
en lo que concernia a Segundo Moreno Yanez y a Juan Freile Granizo, entre
otros. El tramite de reclamacion sigue hasta hoy el curso pertinente.

Sin pudor alguno, en acto de deshonestidad intelectual flagrante,
el Banco Central inscribidé en el registro de propiedad intelectual la Coleccion
Pendoneros como obra suya cuando de ella faltaban por editarse unos pocos
volumenes, cuyos manuscritos fueron conseguidos o proporcionados por el
propio I0OA. Los burdcratas que asi procedieron, por desconocimiento o mala
fe, o por ambas cosas, no hicieron sino, como dice Ortega y Gasset “pensar
en hueco...”. Este pensar en hueco y a crédito, este pensar algo sin pensarlo
es, en efecto, el modo mas frecuente de actuar de funcionarios de areas de
instituciones que, apartadas de los lineamientos de quienes las concibieron, no
pueden mantener la capacidad creativa de aquellos y optan por una conducta
truculenta y soterrada.

Ortega y Gasset clarifica el concepto al afirmar:

“La ventaja de la palabra que ofrece un apoyo material al pensamiento
tiene la desventaja de que tiende a suplantarlo [pero aunque hacerlo,
transitoriamente, confiera lealtad, nunca dara legitimidad a un acto
ilegitimo como el de] un Banco en quiebra fraudulenta. Fraudulenta
porque cada cual vive con sus pensamientos y éstos son falsos, son
vacios, falsifican su vida, se estafa a si mismo” (“En torno a Galileo:
esquema de las crisis”, 1933).
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NOTAS INTRODUCTORIAS

Segundo E. Moreno Yanez



Consecuente con la intrinseca cualidad de ciencia histérica, la
Antropologia tiene como objeto, ademés del andlisis de la estructura,
organizacién y funcionamiento de la realidad social, el estudio del
surgimiento, constitucién y desarrollo de las formaciones sociceco-
némicas, concebidas, éstas, a nivel epistemolégico, como modos de
produccion y formas de transicién que posibilitan el paso de un modo
de produccién a otro. En el presente contexto es prioritario insistir
gue la distincién entre los planos diacrénico y sinerénico es reductible
tan solo al nivel metodolégico, como una doble manera de concebir
una misma e indivisible realidad social. La dimensién temporal, sin
embargo, a la par de analizar e interpretar los datos histéricos,
intenta descubrir el mecanismo Sociocultural, concebido como el
enmarcamiento de los datos objetivos, dentro de un sistema de
valoracion tedrica que explique el mecanismo de continuidad, las
regularidades y variables, y que ademas formule leyes sociocultura-
les de aplicacién general y especial.

En intima relacién con la definicién de la Antropologia como
cencia histérica, aunque de ningtin modo en forma excluyente, es la
Etnohistoria la disciplina, que por su naturaleza toma en cuenta
prioritariamente la dimensién temporal del material investigado y la
valoracién teérica del proceso diacrénico. Desgraciadamente en un
medio social y cientifico como el nuestro, donde con frecuencia se usa
el neologismo despojado de sus significacién conceptual, o se lo
interpreta errémea y parcialmente, se ha convertido el vocablo
“Etnohistoria’’ en la permuta fécil de la poco desarrollada Historia,
ciencia todavia casi en su totalidad aprofesional, o a lo més se lo ha
reducido a una “‘post-arqueclogia’, o se lo ha interpretado como la
ciencia correctora de la Historia. Tampoco el ofrecer una dimensién
diacrénica a la investigacién antropolégica y social es el requisito
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exclusivo para hacer Etnohistoria, al igual que la simple combinacién
de los metodos de investigacién social e histérica no satisface
adecuadamente a la definicién compleja de su naturaleza. Aparece,
por lo tanto, como de interés impostergable, poner en conocimiento
de un amplio piblico un conjunto més o menos homogéneo de
trabajos etnohistdricos, que intentan esclarecer diversos estadios del
desarrolle protagonizado por los grupos sociales, que actualmente
conforman el Estado ecuatoriano,

El presente volumen de la “Coleccién Pendoneros”, editado
por el Instituto Otavalefic de Antropologia (IQA), ademéas de las
“MNotas introductorias”, comprende cuatro partes, que se refieren a
las teméticas que han orientade las investigaciones cientificas. Como
se ha puesto de relieve en lineas anteriores, es necesario formular, en
primer lugar, “Una aproximacién conceptual’” de la Etnohistoria, a
fin de ofrecer elementos de juicio que posibiliten su esclarecimiento,
integrado dentro de la Antropologia Sociocultural, integracién que
confronte, dependiente de coordenadas teoricas, las evidencias
arqueoldgicas, el anélisis critico de los testimonios documentales y de
la tradicién oral, a fin de reinterpretar toda esa informacién y acceder
ala auto-imagen de los grupos sociales investigados. Estos son los
objetivos de los dos primeros estudios intitulados: ““La Etnohistoria:
anotaciones gsobre su concepto y un examen de los aportes en el
Ecuador”.

Hasta el momento han sido casi unicamente las investigacio-
nes arqueolégicas las que se han referido al esclarecimiento de la
Epoca Aborigen, con frecuencia de modo empirico, reducidas a los
estrechos lmites de descripciones estilisticas, o de subjetivas
interpretaciones artisticas. Es por lo mismo de interés presentar un
conjunto de trabajos etnohistéricos “Scbre la formacién social y
econdmica aborigen”, la que se inicia con el estadio primigenio de las
fuerzas productivas, para alcanzar después de una evolucién
progresiva altos niveles de organizacién social y regulaciones
econdmicas, que al articularse al Estado inca se reducirdn a la
combinacién de la actividad productiva de las comunidades aldeanas
v la intervencién econdmica de una autoridad estatal, que al mismo
tiempo que las dirige las explota. Dentro de este contexto son, por lo
tanto, significantes los trabajos sobre ‘‘El acceso a recursos
naturales de diferentes ecologias en la Sierra ecuatoriana {siglo
XVI)”, en el que se propone la “‘microverticalidad” como un modelo
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econdmico practicado en la América Andina septentrional; “Los
Caranquis de la Sierra norte del Ecuador y su incorporaciéon al
Tahuantinsuyu”’, notas preliminares que aunque no fueron
redactadas con el expreso fin de publicarlas, constituyen un
verdadero aporte al esclarecimiento de uno de los grupos étnicos més
importantes del actual Ecuador; v “Colonias mitmas en el Quito
incaico: su significacién econdmica y politica”, trabajo que intenta
ofrecer un primer esbozo sobre este modelo de colonizacién y control
politico en los Andes septentrionales, que posibilité al Estado a
acceder a un recurso bésico, en forma de mano de obra, y movilizar
grandes contingentes poblacionales, para ponerlos al servicio del
poder imperial incaico v de su politica de expansién y conquista.

Tras los episodios guerreros y las acciones defensivas
indigenas, la Conquista espaficla significé para el Mundo Andino un
nuevo tipo de relacién entre dos formaciones econdémico sociales
diferentes, una de las cuales, la hegeménica, habia comenzado ya a
dominar a nivel mundial: nuevo tipo de relacién que impregné a las
sociedades aborigenes de las caracteristicas de retraso econdmico,
dependencia v subdesarrollo, peculiaridades que cualitativamente
diferencia la invasién inca de la conquista ibérica. Bajo el titulo de:
“Hacia el establecimiento del dominio espaficl” se presentan tres
estudios, a saber: “Don Sancho Hacho, un cacique mayor del siglo
AVT; “Lios Cafiaris y la conquista espafiola de la Sierra ecuatoriana,
otro capitulo de las relaciones interétnicas en el siglo XVI"; y “La
femilia del Inca Atshualpa bajo el dominio espafiol”, todos ellos
ensayos etnohistéricos que bien pueden definirse como la busqueda
de la “visién de los vencidos’ en lo relativo a la Conquista espafiola.

La seccién referente al *‘Sistema colonial y Sociedad Indigena
en la Audiencia de Quito” es la que se ha desarrollado con mayor
amplitud, dado el importante cardcter de que la colonizacién
constituyé el sistema producivo destinado a suministrar al mercado
europeo metales preciosos y materias primas, con cuyo fin se crearon
varios centros exportadores, alrededor de los cuales se articularon
otras zonas productivas, subsidiarias o marginales, entre ellas la
Audiencia de Quito. Como proceso de expansién politica y econémica
de la Europa post-feudal, la Conquista espafiola ademas enfrenté a
dos sociedades y se constituyé en el elemento formador de una nueva
relacién, por la que a la poblacién indigena le fueron adscritas
funciones subordinadas. Esta connotacién explica la transformacién
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de la conquista militar en un sistema colonial, entendido éste como
una relacién estructural de dependencia: relacién asimétrica entre la
sociedad espafiola y la sociedad indigena, cuyas consecuencias
perduran hasta la actualidad. Kl primer aporte a este examen, a
modo de una orientacién general, es el articulo: “Elementos para un
analisis de la Sociedad indigena en la Audiencia de Quito”, estudio
que pone de relieve la necesidad de considerar a la Colonia como un
sistema socio-econdémico coherente, por el que fueron determinados,
en beneficio de los europeos, el régimen de tierras de la poblacién
aborigen, sus modelos de gobierno, su tecnologia, su produccién
econémica y aun sus patrones culturales. En relacién con las pautas
anteriormente sefialadas, es de interés conocer uno de los modelos
empleados, por parte de los colonizadores, en el acceso a la tierra
como el medio de produccién més importante, asunto que se trata en
base a un estudio de casc en: “Traspaso de la propiedad agricola
indigena a la hacienda colonial: el caso de Saquisili”; de medo
semejante aborda el problema laboral indigena, desde el punto de
vista de la reglamentacién juridica, la presentacién de' “El
Formulario de las ordenanzas de indios: una regulacién de las
relaciones laborales en las haciendas y obrajes del Quito colonial v
republicano’.

Hasta el momento uno de los estudios més serios sobre la
Historia laboral latincamericana, y especificamente ecuatoriana es la
“Contribucién a la historia del trabajador rural en América Latina:
Conciertos v Huasipungueros en Ecuador”, andlisis etnohistérico
referente a uno de los modelos de explotacion laboral que més tiempo
ha estado en vigencia, aun legalmente, en el Ecuador. Un
complemento légico del ensayo anteriormente citado es: “Indios
libres e indios sujetos a haciendas en la Sierra ecuatoriana’,
investigacién que demuestra que a finales de la Colonia un alto
porcentaje da la poblacién indigena estaba sujeta, como fuerza
laboral, a las haciendas.

Con el propésito de reconstruir y dar a conocer la Etnohistoria
de los Omaguas del rio Napo, el estudio “Un grupo indigena
desaparecido del Oriente ecuatoriano”, corrige la orientacién
unilateral de la historiografia tradicional, que hasta hoy trata casi
exclusivamente de la historia de los colonizadores europeos, al
rescatar, a la par de datos etnogréficos, el desarrollo histérico de una
etnia amazénica, hasta su extincidn.
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Completan la presente seccién tres estudios, cuyo objetivo
comun es demostrar, que los grupos sociales indigenas fueron
capaces de organizar sistemas de defensa contra la hegemonia
europea, resistencia que se ha transformado hasta nuestros dias en
una permanente tradicién de rebeldia. “‘Rebeliones, asonadas y
levantamientos indigenas anticoloniales en la Audiencia de Quito”
ofrece un resumen de los principales movimientos subversivos
durante los tres siglos de Coloniaje, al que completa: “Una rebelién
indigena anticolonial; Chambo 1797”. Finalmente en ‘“Los Caciques
mayores: renacimiento de su concepto en Quito a finales de la
Colonia” se hacen algunas reflexiones sobre los modelos politicos
propuestos por los dirigentes indigenas sublevados, alternativas que
demuestran una vez més el fondo cultural andino.

Bs ampliamente conocido entre los estudiosos de la
Antropologia Americana el nombre de Udo Oberem, antropdlogo
aleméan que desde hace algunos afios ha dirigido su interés a temas
ecuatorianos. Udo Oberem, como catedratico y, desde 1972, como
Director del Departamento de Antropologia de la Universidad de
Bonn (Reptblica Federal de Alemania), ademas de las actividades
inherentes a la formacién profesional de futuros antropdlogos, ha
dedicado su actividad de investigador especialmente a la Etnohisto-
ria y a la Arqueologia de la América Andina. Fruto de su labor
cientifica es el conjunto de numerosas publicaciones que tratan sobre
variados temas y que, en su gran mayoria, se refieren al Ecuador. De
entre ellos, la Coleccién Pendoneros tiene la satisfaccién de presentar
en este volumen algunos de sus estudios més significativos, ademés
de la obra ya editada: ‘“Los Quijos — Historia de la transculturacion
de un grupo indigena en el Oriente ecuatoriano, 1538 — 1956”
(Pendoneros, 16} v de los dos tomos en preparacién referentes a las
investigaciones de Cochasqui. Por su parte Segundo E. Moreno
Yénez es conocido por algunas investigaciones sobre Etnohistoria,
iniciadas con su tesis doctoral presentada en el Departamento de
Antropologia de la Universidad de Bonn, sobre las sublevaciones
indigenas en la Audiencia de Quito, v cuya segunda edicién fue
publicada en la Universidad Catélica del Ecuador, donde actualmen-
te es catedratico en el Departamento de Antropologia. Su mas
reciente actividad investigativa estd en relacién con ‘‘Pichincha:
monografia historica de la regién nuclear ecuatoriana” (Consejo
Provincial de Pichincha. Quito, 1981) obra que fue elaborada bajo su
direccién ¥ en la que es autor de la Introduccién y del capitulc sobre
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la Epoca Aborigen. Ademés de la labor editorial que desempefia en la
Coleccién Pendoneros en su calidad de Asesor Cientifico del 10A,
est4 preparando un volumen referente a “‘La-Sociedad indigena en la
Audiencia de Quito: un andlisis de su articulacién a la formacién
socio-econdémica colonial”’.

No estarian completas las presentes “Notas introductorias”,
si no se explicara que el presente volumen incluye diversos trabajos
que han gsido ya editados, en su mayor parte, en publicaciones
egpecializadas. Con este objeto, en relacién con cada capitulo, se
sefialan las referencias bibliograficas. De los trabajos aqui
presentados, pocos son los que se conocen en el Ecuador v todavia
maés escasos los que han sido editados en publicaciones ecuatorianas,
Al respecto, es de importancia mencionar lalabor pionera de las
revistas: “Cultura”, del Banco Central del Ecuador; “Sarance”, del
Instituto Otavalefio de Antropologia; “‘Revista Ciencias Sociales”,
de la Escuela de Sociologia de la Universidad Central del Ecuador; al
igual que la ejercida por la Casa de la Cultura Ecuatoriana nicleos de
Quito v Guayaquil, el Consejo Provincial de Pichincha y Salvat
Editores Ecuatoriana S.A.

Entre las publicaciones periédicas extranjeras es de justicia
mencional al ‘“Jahrbuch fiir Geschichte von Staat, Wirtschaft und
Gessellschaft Lateinamerikas’’ del Departamento de Historia Thérica
y latinoamericana de la Universidad de Colonia (Reptublica Federal
de Alemania); al ‘“‘Ibero-Amerikanisches Archiv’ del Instituto
Iberoamericano de Berlin; a “Anthropos” y “Collectanea Instituti
Anthropos” de St. Augustin (R.F.A.); a los ““Arbeitspapiere” del
Centro de Investigaciones sobre América Latina de la Universidad
de Bielefeld (R.F.A.); a las “Mitteilungen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien” {(Austria); al “Journal de la Société des
Américanistes’’ del Museo del Hombre en Paris; a “Caravelle’” de la
Universidad de Toulouse (Francia); a las ““Actes du XLIIeCongreso
International des Américanistes” (Paris, 1976); v a la “Revista de
Antropologia’ de Sao Paulo (Brasil). A todas las instituciones arriba
mencionadas v a la ‘“Alexander von Humboldt — Stiftung” y
“Deutsche Forschungs Gemeinschaft”’, los autores del presente
volumen desean piblicamente presentar sus sinceros agradecimien-
tos.

Por primera vez se publica en el mundo de habla hispana los
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estudios sobre los Caranquis y sobre Don Sancho Hacho cacique
mayor de Latacunga.

No es superfluo recalcar la necesidad de que las investigacio-
nes y publicaciones referentes al FEcuador sean ampliamente
conocidas por los estudiosos ecuatorianos y por el pblico en general,
agpiracion que por desgracia rebasa las posibilidades de los autores e
investigadores, quienes no poseen ni tienen a su disposicién plantas
editoriales, o sistemas de mercadeo. Con alguna frecuencia se ha
acusado en nuestro medio, especialmente a los investigadores
extranjeros, que sus obras sobre el Ecuador no nos son conocidas; no
se tiene en cuenta sin embargo, que en el Ecuador, hasta el momento
actual, no existe una institucidn seria, cientificamente capacitada v
con los fondos econémicos disponibles, como para organizar un
centro nacional de documentacidn cientifica, que ponga al servicio de
los investigadores la totalidad de lo que se publica sobre el Ecuador y
dentro de las fronteras patrias. A lo anterior debe afiadirse el
desconocimiento de idiomas extranjeros y consecuentemente de la
mayoria de publicaciones, por parte de un amplioc ntmero de
estudiosos nacionales, v la mediocridad en que, por diferentes
razones, se debate la Universidad ecuatoriana.

Las circunstancias sefialadas ponen més de relieve la
gignificacién relevante gue tiene para la ciencia, en general, y para la
Antropologia, en particular, la “Coleccién Pendoneros’” y las
actividades tanto investigativas como de difusién del Instituto
Otavalefio de Antropologia, entidad que pone al servicio de los
ecuatorianos la serie més vasta de publicaciones que hasta ahora ha
aparecido en el Pals, y que contiene un conjunto invalorable de
investigaciones antropolégicas, sobre diversos aspectos de la
realidad ecuatoriana, con el propésito de analizar adecuadamente la
interaccién de las variables culturales v el proceso dindmico de la
actuacion humana, abordéndola desde su raiz arqueoldgica e
histérica.

El presente volumen: ‘“Contribucién a la Etnohistoria
ecuatoriana’ tiene ademés otro significado, esta vez de indole perso-
nal. Como Asesor Cientifico del I0A, compilador y coautor del
presente volumen, me ha tocado presentar este conjunto de trabajos,
fruto de la mutua colaboracién entre Udo Oberem y el responsable de
estas ‘‘Notas introductorias”, labor cientifica que se inicié desde los

19



afios de estudiante en el Departamento de Antropologia de la
Universidad de Bonn. Constituye por lo tanto un privilegio
introducir esta serie de estudios etnohistéricos, publicacién que
espero sea un aporte en el avance de nuestros conocimientos acerca
de las sociedades y culturas que integran, como -elementos
constitutivos, aquello que denominamos la nacionalidad ecuatoriana.

Quito, septiembre de 1981
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LA ETNOHISTORIA: ANOTACIONES SOBRE SU CONCEPTO
Y UN EXAMEN DE LOS APORTES EN EL ECUADOR

Segundo E. Moreno Yénez



1.— La Antropologia orientada histéricamente:

Enmarcada en el influjo de la concepcidn historicista del siglo
XIX, la Antropologia, va desde sus origenes, abordé cuestiona-
mientos de carécter histérico, con el propésito de entender al hombre,
analizar sus expresiones sociales de vida y dilucidar los procesos
evolutivos de las formas sociales y de la creatividad cultural
{Bischof, 1971: 11). Para la Antropologia, por lo mismo, el andlisis
del proceso histérico no se refiere Unicamente al flujo de
acontecimientos externos a la estructura social, sino que subraya el
hecho de que los distintos sistemas sociales son transformaciones los
unos de los otros. La distincién entre sincronia y diacronia, en la que
tanto los funcionalistas como algunos estructuralistas han insistido,
1o es sino una doble manera de concebir una misma realidad social:
diferencia reductible tan solo al nivel metodolégico. Entendida la
Antropologia, por lo tanto, en un plano sinecrénico, su analisis
comprende las formas de estructura, organizacién y funcionamiento
de un complejo sociocultural. La dimensién temporal, por su parte,
incluye el andlisis e interpretacién de los datos histéricos y de la
transformacién sociocultural, a la par del descubrimiento y estudio
del mecanismo del proceso, concebido como el enmarcamiento de los
datos objetivos dentro de un sistema de valoracién tebrica que
explique el mecanismo de continuidad, las regularidades y variables,
y que ademés formule leyes socioculturales de aplicacién general y
especial (Palerm, 1867: 9).

La prioridad otorgada en la Antropologia al anélisis
diacrénice levé a los representantes de esta tendencia a definirla
como ‘‘Ciencia Histérica’’ (cfr. Steward, 1940: 12; Haekel, 1956: 25;
Trimborn, 1958: 2), con el fin especifico de buscar un conocimiento
sistematizado, verificable v que lleve a descubrir y establecer
regularidades, para enunciar leyes socioculturales. La denominada
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“Etnologia histérica” tiene, por lo tanto, como objeto de
investigacion, la Historia de aquellos grupos sociales que, o carecen
de escritura, o que hasta hace poco tiempo no la poselan. Esta
formulacién debe ser entendida solo como una caracteristica del
proposito de la investigacién, pues tales objetivos en las diferentes
regiones culturales, de modo indisoluble aunque con diferente
intensidad, estdn vinculados a la Historiografia v Arqueologia.
Dentro de esta finalidad no se encueniran a disposicién del
historiador fuentes documentales escritas, que permitan hacer una
reconstruccién exacta de los hechos histéricos. Las fuentes
histéricas, en este caso, constan casi exlcusivamente de descripciones
etnogréaficas, que corresponden en su mayor parte a la ultima
centuria (Schmitz, 1967: 1).

Han transcurrido yva 15 afios desde cuando Helmut Petri
{1965) se cuestioné sobre la existencia de una "“Etnologia histérica’,
pregunta que desde entonces ha adquirido mayor actualidad por la
importancia especialmente de los aportes en la discusién, efectuados
por cientificos defensores del Materialismo Histérico, asi como por la
reducecién a la simple Etnograffa que ha caracterizado la labor de
muchos antropélogos. Fn la década de 1950 hasta 1960 existia una
generacion de representantes de la Etnologia de corte histérico-cultu-
ral, paralela a una joven generacion de antropdlogos sociales de tipo
anglo-americano. En la actualidad las posiciones no estédn claras.
Frente a la Antropologila Social progresivamente se consolida un
grupo heterogéneo de etndlogos, muchos de ellos de orientacién
marxista, para guienes su posicién cientifica es calificada como
historica, al pretender dar al material de investigacién una
profundidad temporal, no solamente en base a la utilizacién de datos
para establecer cronologias relativas o absolutas, sino para buscar a
nivel epistemolégico un ‘‘Axioma crondgeno’’: proposicién légica que
posibilite ordenar diacrénicamente el material sincrénico (Deltgen,
1973: 60-81). Tanto el Evolucionismo clasico, como la Escuela
histérico-cultural v la Etnologia histdrico-marxista coinciden en la
necesidad de un Axioma crondgeno, aunque difieren en la
especificacién.

A la Antropologia ofrecié el Evolucionismo una primera
ocasién para introducir en ella el método histérico, aunque su
“Teorema de las conservas culturales” y la concepcidn de un

24



evolucionismo unilineal, en el gue su cispide natural resultaba la
civilizacion europea del siglo XIX, no correspondian a un examen
critico de los datos disponibles, sino més bien a ideas preconcebidas
como esquemas aprioristicos v a un exagerado etnocentrismo que no
tard6 en ser corregido (Palerm, 1967: 29).

Después de criticar el etnocentrismo del Evolucionismo
clasico y con el objeto de interpretar los datos etnograficos e
histéricos independientemente de un principio aprioristico, la
Escuela de los Circulos culturales, representada por Fritz Grébner
(1911, 1924) vy Wilhelm Schmidt (1923, 1937) pretendié escribir la
“verdadera historia” de los pueblos primitivos. Coincidiendo con el
Evolucionismo en la necesidad de la “‘historizacién’ del material
etnografico, la Escuela histérico-cultural, andlogamente, concordaba
en un ‘‘organismo articulado de pensamiento”, que encontré su
formulacién més consecuente en Leo Frobenius (1921), quien trataba
todos y cada uno de los elementos de la cultura, o los procesos
particulares, como si existiera una ““formacién conjunta organica’ de
tales elementos 1}, A pesar de que la Escuela histérico-cultural dio
relevancia a la Metodologia, al no lograr conformar un verdadero
Axioma crondégeno, no respondié satisfactoriamente al problema
principal acerca de la historizacién del material etnografico, aunque
formulé la importancia del significado global de los ‘‘Circulos
culturales” sincrénicos, dentro de los estratos de la cultura
(Deltgen, 1973: 63-67).

La Etnologia marxista por su parte, asi como no acepta la
posibilidad de una Sociologia ahistérica, igualmente rechaza como
inconcebible una Etnologia separada de la Historia. Su esquema de
interpretacién se fundamenta en la sinopsis de la evolucién elaborado
por Friedrich Engels (1884), sobre la base del evolucionismo de
Morgan (1877), esquema que implica la afirmacién de una tendencia
en el proceso histérico como una totalidad 2),

Que la tendencia de la Historia sea absoluta y que no dependa de
condicién marginal alguna o exterior, ofrece a los etnélogos
marxistas un Axioma cronégeno. Con su distincién entre lo
“Primario”’: base natural que corresponde a la naturaleza, y lo
“Secundario’’ o conciencia, se priorizan las ‘‘condiciones econdmicas
de la sociedad’’, compuestas por las fuerzas de produccién v por las
relaciones gque surgen de la posesién o no posesién de los medios de
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produccidn, relaciones que se encuentran en un estado de permanente
y progresivo cambio. Las diversas etapas del desarrollo de la
produccién constituyen las ‘“formaciones socioeconémicas”’, cuya
concepcién légica son los “‘modos de produccién’’, a cada uno de los
cuales corresponde una superestructura propia denominada también
“ideologia’. Por lo mismo, para el Materialismo histérico existe una
conexidn intrinseca de todos los acontecimientos, concebida como
una movilidad continua, en la que los cambios cuantitativos
necesariamente preparan las mutaciones cualitativas. De este modo,
el objeto de la Antropologia histérica es descubrir y analizar el
proceso evolutivo diacrénico de la sociedad, que estd determinado
por la ley de evolucién dialéctica 3 ),

2.— Hacia una definicién de Etnohistoria:

La concepcién de una Antropologia histéricamente orientada,
que intenta comprender en el tiempo y en el espacio las
manifestaciones cambiantes de la vida del hombre como individuo y
como ser social, a la par de la relacién entre Arqueologia y
Prehistoria con la Etnologia, tuvo como consecuencia la consolida-
ci6n, desde 1950, de una nueva rama cientifica en la Antropologia,
denominada ‘‘Etnohistoria” 4),. Se considera como Etnohistoria, en
sentido lato, a la subdisciplina de la Antropologia, cuyo objeto de
investigacién es la Historia cultural de los grupos étnicos o sociales
que carecen de escritura. Dentro de esta definicién se incluyen no solo
los denominados ‘‘Pueblos primitivos”’, sino también aquellos grupos
sociales que han sido poco atendidos por la historiografia tradicional,
aunque estuvieran incluidos dentre de una ‘‘alta cultura”. En
relacién con la tesis mencionada aparece el concepto de “Etnohistoria
local” o “‘regional”’, en la que se destaca el elemento cronolégico. Si se
toman como referencia las fuentes que proporcionan el material de
investigacién, la Etnohistoria es una disciplina que utiliza tanto las
fuentes documentales estrictamente histéricas (vgr. documentos
escritos), como la tradicién oral, con miras a solucionar problemas de
indole etnolégica (Bischof, 1971: 16-19).

Es sin embargo indispensable una mayor aclaracion
conceptual, para poner de relieve que, ademas del estudio del pasado
de los grupos sociales que son objeto de investigacion en la
Etnologia, segtin los principios de la ciencia histérica, la Etnohistoria
es una ciencia que busca analizar la totalidad del proceso de las
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formas sociales y del desarrollo cultural, interrelacionando, dentro de
una integracién unitaria, el plano diacrénico o temporal, con el
sinerénico o estructural-funcional, con el objeto de descubrir y
estudiar la autovisidn histérica que ha desarrollado un grupo social,
v la funcién de esta autovaloracién dentro de su propia cultura. Esta
definicién pone en claro la irrelevancia de las distinciones entre
pasado y presente, v entre los conceptos de ‘‘Ethno-history” y
“Folk-history”’, asf como la cuestién sobre la “‘veracidad histérica”
en el sentido occidental, e incluye necesariamente la tradicién oral en
su sentido mas amplio, como fuente de investigacién etnohistérica,
aunque su valor debe ser comprobado por otros métodos de control
trol 5). Para ser considerada como ciencia debe, sin embargo, la
Etnohistoria enmarcar los datos objetivos y la autovisién del grupo
investigado dentro de un sistema de valoracién tedrica que explique
adecuadamente las regularidades y variables en el mecanismo de
continuidad y que formule las correspondientes leyes socioculturales.

3.— Estado de la investigaecién etnohistérica en el Ecuador:

La relativa novedad de la Etnohistoria en el Ecuador, sumada
a la escasez de investigadores profesionales exige que una resefa de
los respectivos estudios se amplie a trabajos de variada indole
historiografica, pues muchos de sus autores han incursionado en la
Etnohistoria sin saberlo, porque la ciencia como tal o no habia sido
atn definida, o su conceptualizacién era desconocida en el Pais. Ante
la imposibilidad, sin embargo, de abarcar la totalidad de la
produccidn histérica sobre el Ecuador, parece conveniente imponerse
algin limite y reducirse a mencionar aquellos trabajos que
comportan una doble importancia: en primer lugar por plantear
probleméticas originales de estudio antes no analizadas y, en
segundo lugar, por contener un esfuerzo de interpretacion
sistemética y referida a una teorfa social concreta. No incluye esta
visién selectiva las importantes recopilaciones documentales, ni
tampoco los trabajos sobre el Pafs publicados por investigadores
extranjeros no radicados en el Ecuador.

Los “Cronistas” de los siglos XVI y XVII son los primeros
que nos ofrecen una manera de ver el mundo y el tiempo en las
sociedades indigenas, al inquirir en la Historia andina precolombina.
Sus testimonios son comunes a la América Andina y, por lo mismo,
muchas de sus referencias son también aplicables a lo wue
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posteriormente ser4 el Ecuador 8). Afirma con razén Oberem (1980:
15) que desde hace mucho tiempo los Americanistas, de entre los
etnélogos, se han servido de estos y de otros andlogos materiales,
pues quien estudia la Historia de la cultura indigena y no utiliza sino
la bibliografia moderna, nunca puede decir con certeza cuéles
elementos de la cultura india son precolombinos y cudles
postcolombinos. A este respecto solo los informes de los primeros
testigos de vista tienen verdadero valor. Como el titulo cronista y
quizés como el primer historiador, Juan de Velasco (1960) ofrece
invalorables datos sobre la sociedad indigena precolonial correspon-
diente a lo que actualmente es el Ecuador. Desgraciadamente sus
epigonos y detractores han falseado la relatividad de sus
afirmaciones especialmente en lo que se refiere a la existencia
hipotética de un “Reino de Quito”, anterior a la conquista incaica,
olvidando que el mismo Velasco (1960: 3) confiesa en su introduccién
a la Historia Antigua, que no haré sino apuntar lo que parece méas
conforme o menos mal fundado, sin empefiarse en ser garante de su
verdad. De todas formas, Velasco es el primero que intenta
reconstruir una Historia indigena, aunque sus patrones deberan ser
examinados con prudencia.

Es sin embargo Gonzélez Sudrez el primero en realizar
investigaciones que pueden ser consideradas como etnohistéricas:
sus obras sobre ‘“Los aborigenes de Imbabura y del Carchi” (1908) y
el “Estudio histérico sobre los Cafiaris, antiguos pobladores de la
provincia del Azuay” (1922), inauguran la forma de confrontar la
informacién documental con los datos provenientes de la incipiente
Arqueologia. Quizés como una reaccién contra las tentativas de
escribir “Historias Generales”, en el presente siglo florecen los
estudios historiograficos regionales vy locales, algunos de ellos con un
marcado influjo de corrientes indigenistas. A modo de ejemplo
bastar4d que se mencionen la “Monografia del Cantén Otavalo”
publicada por Amable Herrera (1909), el trabajo de Coba Robalino
{(1929): “Monografia general del Cantén Pillaro”, el estudio de Julio
Castillo Jacome {1942) sobre “La Provincia de Pichincha’ de Marco
Bustamante Yépez (1952), “Purubé, nacién guerrera’ de Silvio Luis
Haro (1977), e “Historia cuatrisecular del Pueblo de San Andrés’”’ de
Francisco Yanez Quirola (1979). Las historiografias regionales tienen
en comun el aporte que significa la utilizacién de material
documental de archivos provinciales o rurales y el rescate de

radiciones populares que en algunos casos se han convertido en
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verdaderas leyendas. Bajo la orientacién de Gonzdlez Sudrez, su
discipule més conspicuo, Jacinto Jijén y Caamaiio, combiné sus
investigaciones arqueolégicas con los datos histoéricos; como muestra
valga la pena mencionar: ‘“‘Contribucién al conocimiento de los
aborigenes de la Provincia de Imbabura” (1914), ‘“Nueva
contribucién al conocimiento de los aborigenes de la Provincia de
Imbabura” (1920), asi como la obra que representa su sintesis:
“ Antropologia prehispénica del Ecuador” (1951).

Sobre la vinculacién contradictoria entre la denominada
sociedad espafiola y la sociedad rural indigena, especialmente
observada desde el punto de vista laboral, Aquiles Pérez despierta el
interés con su libro “Las mitas en la Real Audiencia de Quito”
(1948), al que seguiré una serie de estudios descriptivos que abarca
casi toda la Sierra Ecuatoriana: ‘‘Quitus y Caras” (1960), “Los
Seudo-pantsaleos” (1962), “Los Puruhuayes’” (1969-1970) y “‘Los
Cafaris’” (1978). También dentro de la tendencia de denuncia
documentada vy eriotiva de las injusticias que han sufrido los
indigenas, Piedad Pefiaherrera de Costales y Alfredo Costales, en
varias obras, han puesto de relieve el nivel de explotacién colonial y
republicano, factor que aparece, por ejemplo en “Karapungo’ (1960),
“Katekil o Historia cultural del Campesinado del Chimborazo”
{1957), “Fernando Daquilema, el wltimo Guaminga” (1963),
“Historia Social del Ecuador” (1964-1971), y dltimamente ‘“‘La
nacién Shuar” (1977), estudio gue incluye la transcripcién de varios
documentos.

No se puede marginalizar, por otro lado, la tradicién
historiografica de izquierda que aparece en el Pais concomitante al
surgimiento de los partidos socialista y comunista, publicaciones que
sobrepasan el mero cardcter de denuncia, pues encauzan sus
esfuerzos a la interpretacién de realidades sociales hasta entonces
silenciadas, dentro de un debate desmitificador de las ideologias
dominantes (Moreno S, Quintero R, Verduga C., 1976: 5). Esta
tradicién a la que se hace referencia cuenta con obras como la
“Historia de la accién clerical en el Ecuador” (1963) y ‘‘Las luchas
indigenas en el Ecuador” (1971) de Oswaldo Albornoz, asi como “El
yugo feudal” de Jaime Galarza (1952). En base a la ya enunciada
tradicién de un pensamiento de izgquiera y/o progesista, cabe
destacar la aparicién de otro grupo de cientificos sociales, que
conformaron un nueve eje de interpretacién de nuestro proceso
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histérico: corriente interpretativa informada por la ‘“Teoria de la
dependencia’’. Quizas el trabajo més representativo en esta direccién
ha sido el de Fernando Velasco: ‘‘Ecuador, subdesarrollo y
dependencia” (1972), al que siguié la obra colectiva ‘“‘Ecuador:
Pasado y Presente’ (1975}, obras en las que se abord6 una primera
interpretacién de la Historia ecuatoriana bajo categorias sociolégi-
cas. En relacién con el debate sobre el carécter capitalista o feudal de
la formacién econémico-social ecuatoriana, son también representa-
tivos el examen del papel del Estado como articulador del Hecho colo
nial, efectuado por A. Guerrero y R. Quintero en su articulo: “La
transicién colonial y el rol del Estado en la Real Audiencia de Quito:
algunos elementos para su anélisis’’ (1877}, asi como el estudio sobre
“Los obrajes en la Real Audiencia de Quito en el siglo XVII y su
relacién con el Estado colonial” de Andrés Guerrero (1977) v el
articulo de Nicanor Jécome (1974) sobre ‘‘La tributacién indigena en
el Ecuador’'.

Es evidente que a mediados de la década del sesenta en el
presente siglo, se acentia en el FEcuador el desarrollo de corte
capitalista, proceso que demanda una mayor informacién econdmica
v social y que se manifiesta, por lo mismo, en el desenvolvimiento de
las Ciencias Sociales, generéndose una serie de esfuerzos interpreta-
tivos sobre la Historia ecuatoriana (Moreno S. Quintero R., Verduga
C. 1976: 1; cfr. también Ortiz, 1979: 12). A pesar de la importancia de
este hecho, es todavia dificil basarse en él para periodizar, en forma
exacta, los aportes de aquellos investigadores que han incursionado
en el campo de la Etnohistoria, més todavia si se tiene en cuenta la
escasa reflexién tedrica que ha acompafiado a la mayoria de estudios,
o las concepciones inadecuadss sobre Ktnohistoria que les han
servido frecuentemente de trasfondo 7). En este contexto, la
presentacién que Olaf Holm (1976} hace de la serie “Estudios
etnohistéricos del Ecuador’”’, ofrece por primera vez a los estudiosos
ecuatorianos el planteamiento de la Etnohistoria como ciencia
catalizadora entre la Historia v la Antropologia, con la somera
indicacién de que la Etnohistoria se nutre por excelencia de las
fuentes escritas corregpondientes a la época del contacto, para con su
estudio e interpretacion establecer una cooperacién entre historiado-
res y antropologos, por carecer la Ftnohistoria todavia de una
metodologia unificadora. Esta concepcidén ha servido de base, por lo
menos nominalmente, a la “Etnohistoria de los Pastos” de Eduardo
Martinez (1977), quien se inclina més a definir su obra en términos
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etimolégicos como una historia de la etnia de los Pastos. También del
concepto enunciado por Holm parte Manuel Mifio Grijalba (1977) en
su investigacién schre ‘“Los Cafiaris en el Perti: una aproximacién
etnohistérica”’, aungue la completa con las aseveraciones de Pease
(1976-1977: 207-228) v especialmente de aquellas introductorias que
se refieren al tema en la ponencia de Oberem y Hartmann (1976)
intitulada: ‘‘Apuntes sobre Cafiaris en el Cuzco y otras regiones del
Altiplano Peruano-Boliviano durante la Colonia”, en el sentido en
que la Etnohistoria tiene como principal caracterfstica tratar de
normar la Historia de los grupos étnicos que no poseen una
historiografia propia, en base a documentos de civilizaciones
diferentes, asi como de la tradicién oral de dichos grupos. Mifio
Grijalba {(1977: 4) sin embargo hace suya ademés la preocupacioén de
John Murra (1975: 304-305) de conseguir que la Etnohistoria
desborde el cauce de su definicién técnica, para convertirse en un
esfuerzo coordinado e interdisciplinario. De modo semejante,
partiendo del problema de la evaluacién del material histérico por
etnodlogos e historiadores, Juan Castro Veldsquez (1977) en su
articulo: ‘“‘Material histérico y biografico en la investigacién de
campo en la Antropologia’’, cree que el concepto relativamente nueve
de Etnohistoria coloca ambos campos en un trabajo conjunto,
dirigido al estudio de los grupos étnicos. Por lo mismo la
Etnohistoria no seria una disciplina cientifica, sino tan solo métodc
de trabajo y una posicién,

Finalmente, dos son los trabajos que por la fundamentacidn
tedrica v el andlisis de lag fuentes histéricas primarias, pueden . ser
considerados como los més representativos, hasta el momento
actual, en la Etnohistoria ecuatoriana, con la coincidencia de que
ambos fueron presentados como tesis doctorales en universidades
extranjeras. Hugo Burgos {1975) en “El Guamén, el Puma y el
Amaru: formacién estructural del gobierno indigena en Ecuador”,
analiza el poder comunal de los pueblos indigenas, antes de la
conquista ibérica, articulado a un sistema centralizado, el Incaico,
unidad que se constituyd sobre una infraestructura econdémica
concretizada en grandes trabajos v controlada por el Inca a través de
la nobleza local. La organizacién politica aborigen posteriormente se
articulé al aparato estatal colonial europeo y trajo como consecuencia
un fenbémeno de disgregacién de la sociedad indigena. Segundo
Moreno Yéanez por su parte, en su estudio ‘‘Sublevaciones indigenas
en la Audiencia de Quito: desde comienzos del siglo XVIII hasta
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finales de la Colonia” (1976), analiza una fase importante de la
contienda hispano-indigena, en base a fuentes documentales
primarias; trata de determinar la causas, cronologia y desarrollo de
los movimientos subversivos indigenas y, en lo posible, la indole
social de sus participantes. Intenta ademés esclarecer la vinculacién
del indigena a'la produccién colonial, los mecanisnos de dominio y
sus consecuencias en el proceso de estratificacién social. A esta
publicacién y del mismo autor, han seguido algunos articulos, entre
ellos: ““Los Caciques mayores: renacimiento de su concepto en Quito
a finales de la Colonia’ (1978); “Elementos para un anélisis de la
sociedad indigena en la Audiencia de Quito” (1978); “‘el Formulario
de las ordenanzas de indios: una regulacién de las relaciones
laborales en las haciendas y obrajes del Quito colonial y
republicano’” (1979); y “Traspaso de la propiedad agricola indigena a
la hacienda colonial: el caso de Saquisili” (1980).

Como balance final, es posible plantear que los estudios
etnohistéricos en el Ecuador estin enmarcados dentro de una
relativamente larga tradicién investigativa. Quizés la falta de una
profesionalizacién en los investigadores ha determinado que muchas
publicaciones adolezean de una competente critica histérica de las
fuentes utilizadas. Citas en las que se basa la reconstruccién de los
hechos, o no existen, o si las hay son insuficientes y aun erréneas. A
excepcidn de contadas obras es notoria, en segundo lugar, la
confusién entre datos objetivos de indole histérica y sociclégica y las
especulaciones subjetivas y aun ficciones literarias. Al tratar sobre la
Colonia, especialmente, aunque se ha sefialado la situacién colonial,
como un proceso de dominio sobre el grupo indigena, se la ha
interpretado unilateralmente. Asi se ha condenado la explotacién
espafiola entendiéndola exclusivamente como la de la metropoli
europea, mientras se han disimulado las relaciones locales de
dependencia conocidas como colonialismo interno. Para los indios tan
colonialistas eran los espafioles europeos, como los criollos
americanos y los grupos mestizos.

Finalmente es de importancia recalcar la necesidad de
concebir la investigacién etnohistérica integrada dentro de la
Antropologia Sociocultural, integracién que confronte, dependiente
de coordenadas tedricas, las evidencias arqueolégicas, el anélisis
critico de los testimonios documentales y de la tradicién oral, para
reinterpretar toda esa informacion y acceder a la auto-imagen de los
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pueblos investigados. La Etnohistoria es por lo mismo en nuestro
medio una reivindicacién, que sin embargo debe buscar la gran
sintesis andina.
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NOTAS

1)

4)

7)

34

Sobre la discusién de si esa ‘“Formacién conjunta orgé-
nica” es de indole légica o bioldgica: cfr. Menghin, 1931;
Pinard de la Bouylaye, 1923: 67-81; Haekel, 1956: 17-90, ci-
tados en Deltgen, 1973: 64-65.

Para este proceso ha introducido Karl Popper (1973) el tér-
mino “Historicismo”.

En lo referente a la Etnologia histérico-marxista, ademds de
los textos fundamentales de Marx (Das Kapital, Grundrisse,
Zur Kritik der politischen Oekonomie), cfr. también: Marx K.,
Hobsbawm E. (1974); Godelier {(1977); Bloch (1977); Terray
(1979).

Una visién de conjunto sobre el estado de la discusién, desde
la perspectiva de las investigaciones norteamericanas, ofrecen
Sturtevant (1966: 1-51) y Adams (1962: 179-205); este tltimo
se refiere més explicitamente al estado de las investigaciones
sobre América Latina.

Sobre la distincién entre Ethnohistory y Folk-history: cfr.
Dorson (1961); Sturtevant (1866); Hudson (1966}, citados en
Bischof (1971: 17). Un interesante ejemplo de la aplicacién de
esta distincién ofrece Oberem (1974: 61-67).

Sobre los textos de Cronistas que se refieren a los grupos socia-
les de lo que serd posteriormente el Ecuador: cfr. la com-
pilacién antolégica hecha en dos volimenes, por Péez (1960).

Desgraciadamente hasta el presente, por desconocimiento de
la bibliografia correspondiente, la mayor parte de los inves-
tigadores que en el Pals han intentado hacer Etnohistoria,
la han concebido como un término novedoso, como una dis-
ciplina rectificadora de la Historia o, en el mejor de los casos,
como una ciencia tmicamente capaz de completar a la Arqueo-
logia.
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El tema de este simposio se refiere a la regién de los Andes en
su totalidad, pero hojeando los titulos de las ponencias anunciados
para éste llama la atencién que los estudios se dedican
preferencialmente a una parte determinada de los Andes: a la regién
meridional del Perti v a la del norte de Bolivia. Esta concentracién
regional refleja claramente el estado actual de las investigaciones.
Hasta la fecha carecemos de estudios que nos puedan indicar como se
realizaba el aprovisionamiento de recursos naturales provenientes de
diferentes ecologias entre las etnias de la parte septentrional de los
Andes, es decir: de las actuales Reptblicas de Colombia y del
Bcuador o, expreséndolo en términos coloniales, de las Audiencias de
Santa Fé de Bogota v de San Francisco de Quito. jPodemos hablar
de estos casos también del “modelo de archipiélago” elaborado por
John V. Murra (1975: 59-115)7 1Y si tal fuese el caso existian al lado
del mismo otras formas de aprovisionamiento? Ademas cabe
preguntar si a pesar de la existencia del “modelo de archipiélago”
éstas desempefiaban un papel de mayor importancia.

Segitin el mismo John Murra ‘“de hecho no hay razén alguna
para aplicar mecénicamente a todo el universo andino un modelo que
bien puede haber tenido limitaciones temporales o geograficas”
{Murra, 1975 a: 80).

Por lo que a la regién norcolombiana se refiere, sabemos p. e.
que varias etnias de la Sierra Nevada de Santa Maria tenian derecho
a aprovechar determinadas secciones de la costa sin que se
especifique a qué tipo o tipos de recursos (Bischof, 1971: 430). En
general las fuentes informan de que una amplia red de relaciones
comerciales facilitaba el intercambio de bienes tales como esclavos,
materias primas y productos acabados. Especialmente desarrollado
estaba el comercio entre algunos grupos étnicos en el Valle del Cauca
y entre los de los Muiscas de la Meseta de Bogota. Estos por ejemplo
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importaban algodén de las regiones célidas, para exportarlo luego
elaborado en forma de mantas correspondiendo el valor de una manta
a la cantidad de algodén bruto necesaria para tres mantas.

En las minas de Buriticd se hallaban no sclo subditos del
sefior de la regién que tenfan que trabajar, sino también mineros
enviados por sefiores de estados vecinos. Este sistema funcionaba a
base de acuerdos de tipo estatal. Estipulaban ademas que el sefior de
Buriticd ponia a disposicién de otros sefiores Muiscas especialistas
en orfebreria recibiendo a su vez el doble en nimero de obreros no
especializados (véase p. e. Trimborn, 1948, 1949, 1962, 1965).

Sobrepasaria el marco de una ponencia en este simposio si se
tratara aqui de toda la zona norte de los Andes; de ahi que me
limitaré solamente a una parte de dicha regidn: a la Sierra de la
actual Reptblica del Ecuador. No es sino un primer intento de
demostrar a base de algunos ejemplos la variedad de posibilidades de
acceso a recursos naturales de diferentes ecologias. Existen datos
dispersos en las fuentes de la temprana época colonial pero falta aun
la investigacion sistematica que incluya toda la zona y considere
ciertos aspectos del problema. Se sobreentiende que la investigacién
sistematica podré llevarse a cabo solamente en base a estudios
detallados de pequefias regiones limitadas, como p. e. actualmente lo
esta realizando Frank Salomon sobre el “Corregimiento de Las Cinco
Leguas de Quito”. '

Las siguientes descripciones se basan en la premisa de que el
desarrollo y funcionamiento de culturas depende en cierto grado de
las circunstancias ecoldgicas (para el 4drea andina véase Troll, 1931 y
1943). Por supuesto no quiere decir que éstas exclusivamente
determinan la cultura sino més bien influyen en determinados rasgos
dentro de un sistema cultural. Comparando los factores geogréficos
de la Sierra ecuatoriana con los de la regién peruano-boliviana se
manifiestan diferencias fundamentales mientras el tipo de estructura
politico-social de ambas regiones fue muy parecido en los siglos
preincaicos (‘“‘periodo de integracién’’ en el Ecuador y “horizonte
intermedio tardio’ en los Andes centrales).

Desde el punto de vista de una ‘“‘exposicion ideal-tipica”
{(“idea-typische Darstellung”’) segtin Max Weber (1973: 190-195) la
poblacién de la Sierra del Ecuador estaba organizada en “‘sefiorios”
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{chiefdoms).

Cada sefiorio estaba integrado por varias aldeas de un mismo
habla. Gobernaba cada aldea el jefe del grupo de parentesco mas
importante v como el jefe del estado figuraba el que gobernaba la
aldea més grande. Los jefes de los diferentes rangos constituian la
capa social de los “nobles” a la cual pertenecian por herencia.
Subordinada a ellos estaba la “‘gente comn’’ que formaba la mayoria
de la poblacién. Nobles y gente comtn estaban enlazados por un
sistema gradual de redistribucién de bienes y del control de la mano
de obra. Habia especialistas tales como comerciantes y artesanos.

La clase social més baja la formaban individuos cuya libertad
personal estaba restringida, es decir por personas cuya posicién
social era parecida a lo gue en términos europeos podriamos calificar
de “‘siervos’’ o “esclavos”’.

Entre un sefiorio v los demés existian relaciones de diferente
indole, tales como de tipo econdmico v de parentesco pero también de
érden bélico. Las fuentes dan cuenta p. e. de combates entre las
poblaciones de Pimampiro v de Carangue, grupos que ambos
pertenecian a la misma unidad linglifstico-cultural (Borja, 1965: 251).
En caso de amenaza seria v guerra se unian en alianza varios sefiorios
v elegian por “capitén general” a uno de los jefes. El sefior de
Cayambe, Nasacoba Puento, estaba a la cabeza de las etnias
confederadas de Cayambe, Cochasqui v Otavalo que durante casi
diez afios se defendieron contra los atagues de los incas (Puento,
1579-86: £. 14 V).

Eran con frecuencia las veces en que los nobles de diferentes sefiorios
estaban relacionados entre si por lazos matrimoniales. P. e, D.
Gerénimo Puento, cacique principal de Cayambe, estaba casado con
una hermana de D. Luis Guzman, cacique principal de Carangue
{Puento, 1579-86: {. 17 r} v el cacique principal de Hatunquijos con
una hermana de D. Sancho Hacho, cacique principal (o mayor) de
Latacunga (Oberem, 1967: 212). A fin de robustecer estas relaciones
se acostumbraba criar un hijo del jefe de un sefiorio en la familia de
otro. Ast D, Gerénimo Puento pasaba afio de su nifiez en la casa de D.
Alonso Ango, cacique de Otavalo {Puento, 1579-86: f. 17 r) y D.
Sancho Hacho de Latacunga dice en su testamento: . . . siempre me
acompafiaba la dicha mi mujer v donde quiera que le cojia el parto
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dejabamos la criatura para que la criasen . . .”” (Oberem, 1967: 219).
Parece que estos nifios cumplian algo como la funcién de rehenes.

En su base esta estructura politico-social los incas no la
alteraron; fue més bien modificada de acuerdo a las exigencias de su
estado imperialista. El poder de los sefiores étnicos fue restringido
principalmente por medio del transplante de partes de la poblacién
aut6ctona a lejanas regiones del imperio y, con ello, se produjo la
pérdida de mando sobre éstos, mientras los que como mitmaccuna
llegaban en lugar de los desplazados no estaban sujetos al poder ni al
mando de los jefes locales. Su autonomia fue mermada ademés por la
restriccién de su derecho a disponer libremente de los bienes y la
mano de obra que entraban en el sistema de redistribucién. La
administracién imperial estaba superpuesta a la de tipo local y tenia
sus propios érganos de control gque con gran eficacia absorbian parte
de las entradas y disposiciones de los “‘sefiores étnicos”.

A pesar de la similitud en lo politice-social ambas regiones, es
decir la Sierra ecuatoriana vy el Altiplano peruano-boliviano se
diferencian mucho en cuanto a su geografia. También en el Ecuador
existe la divisién fundamental en tres regiones: Costa, Sierra y
Oriente. No obstante dos cortes de este a oeste a través de los Andes
ala altura del Lago Titicaca por una parte y a la de Quito por la otra
{Troll, 1968: 45) como un corte de norte a sur (Czayka, 1968: fig. 1)
evidencian claramente las diferencias. La Sierra ecuatoriana en su
conjunto no es sélo més angosta —a la altura de 2.000 m. sobre el
nivel del mar abarca mucho menos que un tercio de lo que mide el
Altiplano peruano-boliviano— sino que en general es mucho més
baja. En vez de los ‘““Andes Puna’’ encontramos en el norte los
“Andes Paramo’’, htimedos y frios. Las dos Cordilleras, la Occidental
y la Real (la Cordillera Oriental existe solamente en macizos aislados
en el Oriente v carece de relevancia para nuestro tema) a una altura
de 2.000 y 3.000 m. encierran una cadena de hoyas separadas entre si
por “‘nudos’’ de alrededor de 3.500 m. de altura. Estas hoyas tienen
su desagiie en rios que se encalan en angostos valles y que
interrumpen las Cordilleras tanto hacia el este como hacia el oeste.
Estos valles, en general, tienen poca precipitacién, pero debido a su
situacion protegida y las elevadas temperaturas que en ellos reinan
es posible el cultivo de plantas subtropicales a base de irrigacién
artificial.
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La Sierra ecuatoriana tiene una extensién de 50 a 80 Kms. de
ancho por 650 Kms. de longitud. A excepcién de wvariaciones
regionales encontramos aun en éreas limitadas de ella —algo
esquematizadas— las siguientes zonas climaticas: 1°. el ‘“‘piso
temperado subtropical”’ entre los 1.500 y 2.000 m. de altura con
temperaturas medias de 20-15° C; el 2°. el “piso temperado
subandino” (2.000-3.300 y 15-10° C); 3°. el “piso andino” de 3.300 a
4.600 m. y 4°. el “piso frio glacial” a partir de los 4.600 m. El limite
de cultivo estd més o menos a los 3.500 m., el Paramo comienza a los
3.300-3.500 m. de altura.

Debido a las circunstancias climéticas distintas de las del
Altiplano peruano-boliviano no se practica la preparacién del
“chufio”’ en las zonag altas de la Sierra, 1a cual tampoco es necesaria
para asegurar la alimentacién de sus habitantes a lo largo del afio.
Asimismo a diferencia de la Puna en el P4ramo la humedad del clima
impide la cria de llamas y alpacas en cantidades mayores. Hubo cria
de estos animales en la Sierra ecuatoriana pero probablemente fue
tardia su introduccién, entre 1.000 y 1.500 D.C. Hoy dia se los
encuentra sélo y en nimero escaso en las zonas relativamente secas
del Paramo de la Sierra central. (Sobre la geografia del Ecuador
véase p. e. Acosta Solis, 1965; Siek, 1963; Teran, 1959; Troll, 1930,
1931, 1943, 1968).

Formulamos shora la pregunta: (Cémo lograban los
pobladores de la Sierra ecuatoriana aprovisionarse de productos de
diferentes ecologias existentes en las diferentes zonas climéaticas? A
continuacién describiremos ¢émo v por medio de qué técnicas en el
siglo X V1 conseguian desde afuera de lo que carecia su habitat.

En grandes partes de la Sierra se encontraba —y se encuentra
atn hoy dia (Sick, 1963: 158-169)— un fenémeno qe se podria
denominar ‘“‘micro”’ verticalidad. Se distingue de la “‘macro’’-vertica-
lidad descrita por John V. Murra (1975) por la falta de las “islas
habitadas’” que caracteriza el sistema archipiélago como tal.
Microverticalidad quiere decir que los habitantes de un pueblo tenian
campos situados en diferentes pisos ecoldgicos alcanzables en un
mismo dia con la posibilidad de regresar al lugar de residencia por la
noche.

A fin de ilustrarla cito los ejemplos siguientes:
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Los habitantes de Cahuasqui (Cantén Ibarra, Prov. de
Imbabura) a 2.379 m. sobre el nivel del mar poseian plantaciones de
“algodén. . . de una legua deste pueblo en un valle caliente” y sus
vecinos de Quilca “mucha cosa y mucho algodén de otro valle que
ellos tienen dos leguas de su tierra” (Aguilar, 1965: 244). En
Pimampiro (Cantén Ibarra, Prov. de Imbabura) habia “‘sementeras
de maiz en este pueblo” y “Chécaras de coca y algodén que estén en
el valle” (Borja, 1965: 249). El pueblo est4 a una altura de 2.156 m.,
el valle del Rio Chota a 1.500-1.600 m. La misma microverticalidad
como la descrita de los pueblos mencionada mas arriba de los
Caranquis —en la denominacién de los grupos indigenas de la Sierra
ecuatoriana sigo a Jijén y Caamafio (1952: 390-399) y Murra {1946:
791-802)— la encontramos también en territorio de otras etnias.
Respecto a Pelileo (Cantdn Pelileo, Prov. de Tungurahua) se informa
de que “esté el pueblo en una hoya no de bien temple” pero “media
legua de el esté el valle de Pingila donde nace la coca. . . es tierra de
calientes. . . cégense en el dos veces al afio los maizes” y “‘una legua
de este pueblo estf una montafia donde se cortan madera y tablas”
{Descripcion de los pueblos. . . Purguayes, 1868: 462-463). Parecido
es el caso en Pillaro (Cantén Pillaro, Prov. de Tungurahua): “Esté el
pueblo en un Hano que hace la falda de 1a sierra de la cordillera de los
Andes. La tierra es fria ¥y no se da bien el maiz. Es abundante de
papas. . .” y ‘‘cerca del lugar como una legua tiene un monte de
mucha lefia y madera y yerba de que se aprovechan” v “una legua del
lugar hacia el rio Ambato estd una hoya donde hay calientes, asf
Hlaman a los valles abrigados. Allf estdn huertas donde se cogen los
higos. . .” {op. cit., Purgayes, 1868: 459). Y de Tisaleo (Cantén
Ambato, Prov. del Tungurahua) se dice: “Esté el pueblo. . . en las
faldas de la sierra nevada. . . la tierra es fria, que lleva bien papas y
cebada con que se suple la falta de maifz; de éste hacen sementeras en
un valle mas abajo gue laman de Guache, que dista una legua del
lugar, en que también tienen huertas. ..” (op. cit., Purguayes, 1868:
465-466).

Los habitantes de Pelileo, Pillaro y Tisaleo pertenecian al
grupo de los Panzaleos mientras los del vecino pueblo de Quero
(Cant6én Ambato, Prov. de Tungurahua) fueron “advenedizos que el
Inga los trasladé aquf del Cuzco por ser frontera de esta provincia”.
Pero también éstos se beneficiaban de la microverticalidad, porque
el sitio “‘es muy fric” y “‘el malz se da mal”’, solamente ‘“‘papas y
ollocos’’ y por eso “‘van a hacer sus sementeras a una legua del lugar”
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{op. eit., Purguayes, 1868: 464).

La diferencia de altura entre los pueblos aqui mencionados y
sus campos ubicados en zonas més célidas es de 350-800 m.

A continuacién daré aslgunos ejemplos de la regién de los
Cafaris para concluir este capitulo sobre una y, segun el orden que
voy a seguir en esta ponenciz, la primera de las posibilidades de
abastecimiento con productos de regiones de diferentes ecologias.
Chunchi (Cantén Chunchi. Prov. de Chimborazo) poblade “‘en sierra”
v donde “‘en obra de una legua hay tres rios grandes. . . en algunas
vegas que hay siembran los indios malz, yucas, camotes, coca,
algodén, aji, pepinos v otras cosas. . . y gran suma de calabazas que
Haman mates . .."” (Garivia, 1965: 286-287). igualmente fue el caso en
Alausi (Cantén Alausi, Prov. de Chimborazo), donde el pueblo estd
ubicado en la altura v "‘un tiro de ballesta. . . pasaun rio. . . y en la
vega deste siembran los indios maiz. . .’ (Italiano, 1965: 288-289).
También San Bartolomé (Cantén Sigsig, Prov. del Azuay) “‘esté
poblado en alto” y “‘es algo frio” pero '‘estd media legua deste pueblo
en lo bajo un rio. . . y en la vega y por la vera deste rio hacen los
naturales sus sementeras de maiz y tienen drboles de fruta. . . y todo
lo dicho se da en mucha abundancia, mediante la humedad y calor
que hace” { Angeles, 1965: 271).

En los ejemplos mencionados hasta ahora el pueblo siempre
estaba ubicado en una regidn fria v alta, los campos para el cultivo de
aquellos productos que necesitan temperaturasmés elevadas se
encontraban en los valles. En Paute (Cantén Paute, Prov. del Azuay)
sin embargo el caso se presentd de distinta manera: aqui el ntcleo
poblado se hallaba en el valle del rio, donde los habitantes tenian sus
“huertas”’ y donde la “tierra es abundosa de maiz y patatas’’. Pero su
alimento principal seguian siendo las papas “‘que se dan en los altos”,
donde vivian “‘a una legua v a dos por los cerros” antes de que el
pueblo fuese reducido en el valle, donde habia solo “algunas casas e
indios antiguamente” (Pereira, 1965: 272-273). Todas las informa-
ciones reproducidas aqui datan de la época posterior a la
implantacién del sistema de reducciones. Es por eso que actualmente
1no nos es posible comprobar a base de las fuentes hasta ahora
conocidas si en las épocas preccloniales y preincaicas ya existia la
microverticalidad anteriormente descrita. Yo supongo que si se la
aprovechaba, pues las realidades geograficas se prestan a ello y,
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ademés también la poblacién campesina no indigena de hoy dia
continta practicando el mismo sistema.

La segunda posibilidad de acceso a productos provenientes de
diferentes ecologias seria el sistema archipiélago al estilo peruano. A
favor de la aplicacién de esta estrategia hay varios indicios en la
documentacién colonial relacionada a la Audiencia de Quito. Era de
importancia fundamental para la poblacién de la Sierra el suministro
con sal. Este mineral tan indispensable se lo conseguia desde la Costa
o por coccion de aguas o tierras salitres en determinadas regiones de
la Sierra. En la parte norte, en Salinas (Cantén Ibarra, Prov. de
Imbabura), atin hoy dia se elabora sal por medio de una técnica que
no se diferencia de la del siglo X V1. Respecto a Salinas leemos en una
relacién del afic 1573: “en los términos del pueblo de Mira hay unas
fuentes de agua salada questén quince leguas de la dicha ciudad de
@uibo], las cuales benefician unos indios sujetos a un capitén de don
Luis Ango, cacique de Otavalo” {Andnimo, 1965: 207} y en otra
redactada tres afios mas tarde nos enteramos de que “‘hay diez y ocho
leguas desta ciudad [de Quito] en la Sierra, unas salinas, donde los
indios labran y se hacen sal. . . y todos los pueblos de esta provincia
tienen alli a cada uno por su parte puestos indios en la labor della”
(Valverde v Rodriguez, 1965: 177). A pesar de gque en la primera
relacidén se menciona solamente a indios de Otavalo, distante de
Salinas unos 60 kms., no obstante podemos deducir que se trataba
alli de una verdadera “isla multiétnica”.

De otro pueblo llamado igualmente Salinas (Cantoén
Guaranda, Prov. de Bolivar) nos es relatado solamente que “en el
pueblo de Tomabela, a tres leguas del, hay un pueblo con cierta
cantidad de indios, donde hay unas salinas de que usan y tienen sus
granjerias los indios de Tomabela” (Cantos, 1965: 259). Este dato
escueto induce a pensar que a diferencia de la “isla multiétnica”
menciona més arriba tal vez ésta fue de cardcter “monoétnico”. La
sal elaborada en este sitio por medio del trueque llegé a otros grupos
étnicos {Carranza, 1965: 88).

Asi parece ser también el caso de un tercer pueblo denominada
Salinas (Cantén Santa Isabel, Prov. del Azuay) porque de
Canaribamba se informa que ‘“‘cuatro leguas de aqui hacen los
naturales sal ciertos tiempos del afio’’ (Gémez, 1965: 285).
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Cuén grande fue la importancia de la sal podemos apreciar en
el ejemplo de los indios de Paccha (Cantén Cuenca, Prov. del Azuay).
Ellos aprovechaban unas salinas que se hallaban a muchos dias de
camino en las selvas del Oriente. En 1582 su doctrinero escribe lo
siguiente:

Las guerras que tenian antes que dieron la obediencia a 8. M.
era con. . . 108 zemoranos sobre y en razén de defender las
salinas. Estdn. . . los zamoranos de la otra parte de la
cordillera general gue atraviesa el Perti (Angeles, 1965: 270).

Si dichas salinas fueron pobladas permanentemente por
indigenas de la Sierra, de Paccha, o si solo estaban habitadas ‘‘ciertos
tiempos del afic’’ como en el caso de Cafiaribamba, no es posible
afirmar con seguridad. Tampoco sabemos con certeza si aparte de los
habitantes de Paccha hubo también otros Cafiaris que se beneficiaron
de estas salinas, lo cual parece probable.

Ademés de la sal se mencionan con frecuencia el algodén y la
coca como productos de otras ecologias de los cuales era menester
aprovisionarse. D. Juan Zumba, Cacique de Uyumbicho (Cantén
Meiia, Prov. de Pichincha) declara en 1559 que tenfa ‘‘dos indios en
Tungurahua que le benefician un poco de algoddén para su
proveymiento de su bestir’”’ {Salomon, 1976: 13): “Tungurahua’ se
denominaba al protegido valle del Rio Patate que tanto se presta
para el cultivo de la coca y del algoddn. Dicho valle est4 ubicado al
norte del volcén extinguido del Tungurahua de unos 5.000 m. de
altura. En este valle hoy en dia se cultiva la cafia de azticar (Sick,
1963: 94). En otras fuentes coloniales esta region figura como
“Pelileo”, de acuerdo al pueblo cercano del mismo nombre. Sabemos
que en 1548 por ejemplo, D. Francisco Lema, Cacique principal y
Gobernador de Guano, a unos 50 Kms. de alli, tenia en ‘‘Pelileo’” una
“chagra de coca”, heredada de su padre (ANQ, 1664). Aunque no se
menciona expresamente cabe suponer que la chagra era labrada por
subditos de D. Francisco que vivian allf, pues de los habitantes de
Pelileo se dice en un documento de 1605 que:

Estén divididos en tres parcialidades. La primera de
Guambehalo tiene 168 tributarios y la chusma gue serdn 600
personas. La segunda es de los Chumaqguies. . . tiene 130
tributarios sin la chusma que son 400 édnimas. La tercera
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parcialidad es de los Camayos que pertemecen a diversas
encomiendas y caciques de otras provincias; porque desde el
tiempo del Inga estén sefialados por camayos y hortelanos
de los caciques para el beneficio de la coca; estos son 400
indios sin la chusma que son 600 (op. cit., Purguayes, 1868;
463).

El hecho de que estos camayos no fueron sujetos al
gobernador indigena local resulta evidente porque de ellos no se
menciona ni la cantidad de tributo ni el nombre del encomendero.

Entre los camayos de esta “isla multiétnica” habia algunos
mandados al lugar por el Inca Atahualpa para cultivar la coea
destinada a su uso personal, Ellos “‘havian pasado del Cuzco a estas
partes’’ v son ‘‘deudos y parientes suyos’’. Hacia fines del siglo XVI
trabajaban all{ atin 30 de tales camayos en “‘dos caballerias” de coca
para los descendientes del Inca (Oberem, 1976; 38-40, 161-191).

Podrian mencionarse muchos ejemplos més en que se
evidencia la existencia de un sistema de archipiélago pero creo que
unos pocos son suficientes. Habia en Pimampiro

ochenta indios Pastos que son como naturales; éstos son
camayos, que dice gue son como mayordomos de los duefios
de las rozas de coca y estédmee com estos naturales, por-
que les dan tierras en que siembran (Borja, 1965: 252).

Los habitantes de San Andrés (Cantén Guano, Prov. de
Chimborazo) “no tienen fruta ninguna; traen la que hay de Penipe, y
Pallatanga, Chimbo y del Embarcadero, donde tiemen sus
hortelanos” (Paz Maldonado, 1965: 262).

Esta tltima noticia es verificada indirectamente por otras. En
Penipe habia “camayos que estén a la redonda’” (Descripcién de los
pueblos. . . Purguayes, 1868: 479). En el Corregimiento de Chimbo
pertenecian a la doctrina de Chapacoto

hasta veinte indios casados tributarios, puestos por los
caciques de los pueblos de Sicho, Latacunga e Mulahalé
e Puraes e Panzaleos, los cuales estén puestos por ca-
mayos de sug caciques; e aunque tienen casas en el dicho
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.pueblo. . . se asientan en las vesitas de sus pueblos
A la de San Llorente de Guamarica:

los indios camayos gue estén poblados en un pueblo que se
laman Guano que son de muchos pueblos y encomiendas
v a Pallatangs cincuenta indios purses (Cantos 1965:
256-258).

Pero también habia indios originarios del Corregimiento de
Chimbo en otras regiones de la Sierra, p. e. algunos de Tomabela
“que estén poblados an Hambato, Pelileo, Quito y en Chillo” pero
“vesitados e tasados por los caciques de Tomabela” (Cantos, 1965:
259). Segtin una visita hecha en el afic 1559, en Anan-Chillo vivian
seis familias de ‘“Tomabela” y otra de ““Chimbo’".

De la descripcién de la visita no se puede deducir con
seguridad si estos indios habian llegado “‘en tiempo del inga” o ‘‘de
quinze o diez y seis afios a esta parte’”’, es decir, alrededor del afio
1544, A raiz de otras noticias del mismo documento se evidencia
claramente que todavia en la época colonial se formaron nuevas
“islas” (Salomon, 1976: 11-13).

Este hecho oscurece atin més la cuestién de si el “sistema
archipiélago” en la Sierra ecuatoriana es de origen autéctono o
introducido por los incas. En los documentos coloniales se dice
generalmente que es del “tiempo del inga”, pero noticias de esta
indole gblo pueden ser interpretadas en sentido general, o sea como
“antes de la conquista espafiola”. En un libro de Cabildos de Quito
encontramos bajo la fecha del 17 de enero de 1551 la siguiente nota:
“E luego los dichos sefiores justicia e rregimiento dixeron que por
quanto algunos caciques quieren echar de sus tierras sefialadas desde
del tiempo del ynga ensy para sal como para coca e aji e otras
legumbres creyendolo pueden fazer mandaron e ordenaron que las
tierras semejantes que cualesquyer yndios tienen en pueblos ajenos
desdel tiempo de los yngas no se les pueda quitar ny perturbar lo que
ansy tienen ny ellos tanpoco se puedan entremeter a tomar més de lo
que por los yngas les fueron dadas para que entrellos no aya pleytos
ni debates ny tanpoco nyngun espafiol vaya contra lo suso dicho en
manera alguna’’ (Cabildo Quito, 1548-1551: 383-384).
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No es posible aclarar la cuestién de si en el caso de los terrenos
ubicados en diferentes regiones los cuales algunos caciques
seflalaban como propiedad suya se trataba o bien de inmuebles
particulares desde tiempos precolombinos o de antiguas islas del
sistema archipiélago, reclamados como propiedad personal por los
caciques después de la Conguista de acuerdo con el derecho europeo.
Por el testamento de D. Martin de Villasante, Cacique de Cotacachi,
del 29 de febrero de 1607, nos enteramos de que posefa 44 bienes
inmuebles (Grijalva, 1947: 138} v el cacique mayor D. Sancho Hacho
de Latacunga enumera en su testamento del 23 de noviembre de 1587
27 “tierras”, 6 “huertas” y 6 de él, Dfa. Francisca Sinasigchi,
declard como suyas, seghn su testamento del 30 de marzo de 1580, 18
“tierras’’, 2 “huertas” y una “‘estancia’’.

Algunos de estos terrenos son declarados como herencia de los
padres y abuelos. Entre los productos se mencionan maiz, coca,
platanos y cafia de azicar; en las “estancias’’ que estaban en lo alto,
cercanas al paramo, se criaban llamas, caballos, ovejas y ganado
vacuno. Incluso se indica un sitio para recolectar cochinilla (Oberem,
1967: 217). Sea el origen de estos terrenos como fuese, de todos
modos los caciques podian proveerse con facilidad de productos de
diferentes ecologlas.

Finalmente hay que destacar una forma particular de
camayos en “‘islas’’.

En 1574, cuando a D. Sancho Hacho le fueron adjudicados
indios ‘‘en encomienda’’ en reconocimiento de su intervencién en el
apaciguamiento de los indios Quijos levantados, en la regién de
Hatunquijo en la Montafia; a més de “‘tres indios de Latacunga con
sus mujeres e hijos” el grupo fué integrado también por ‘‘cuatro
casas de mitimas cazadores’ (Sancho Hacho, 1559-1579: {. 45r-45v).
Desgraciadamente en ésta la Gnica referencia a este tipo de camayos
que he logrado encontrar hasta la fecha si bien de otras regiones de la
Sierra se mencionan a menudo azadores profesionales, pero sin
precisar si vivian en el habitat mismo de la etnia o en “islas” (P. e.
Paz Ponce de Ledn, 1965: 240; Salomon, 1976: 10).

Debido al hecho de que las fuentes disponibles sobre la Sierra
ecuatoriana no siempre resultan muy precisas ni detalladas en las
informaciones v datos que encierran, es recomendable siempre suma
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prudencia respecto al tercer tipo de acceso a productos provenientes
de ecologias ajenas: el intercambio comercial o trueque.

Por cierto es probable que en algunos, o tal vez en numerosos
casos los espafioles confundieron el trueque con el suministro de
productos de las “islag”, no cabe duda de que hubo una forma u otra
de intercambio comercial entre las diferentes etnias.

El problema se complica por la dificuitad de que con
frecuencia no es posible determinar si las transacciones de tipo
comercial mencionadas en las fuentes datan de la época preincaica,
incaica o colonial.

Al hablar del intercambic comercial o trueque sigo a R.
Hartmann (1968: 28-29) quien -—exceptuando relaciones de
intercambio practicadas dentro de la familia— lo aplica a aquellos
casos de la transaccion en que el productor y el consumidor no son
idénticos, sea con la intervencién del comerciante de tipo profesional
o prescindiendo de la misma.

Entre los productos de intercambio comercial hallamos p. e. la
sal, la coca, el algodén, la madera, la canela (ishpingo), plantas
colorantes y medicinales, animales salvajes domados, esclavos, etc.
Excederia los limites de esta ponencia enumerar todos los objetos de
comercio de indole muy variada de que hacen mencién las fuentes y
los autores de estudios especializados (Véase p. e. las arriba citadas
Relaciones Geograficas; Hartmann, 1968, 1971 a, 1971 b; Oberem,
1974; Salomon, 1976; etc....) En términos generales podemos decir
que en especial Haman la atencién sobre el intercambio de productos
de las zonas frias por aguellos de las zonas célidas.

Es interesante notar que hay dos tipos de objetos que no se
mencionan en las fuentes a pesar de que se han hallado en sitios
arqueoclogicos fuera de su lugar de origen: objetos de concha,
especialmente de la especie Spondylus — vy hachas de cobre (p. e.
Holm, 1966/67; Hartmann, 1971 b: 44; Collier and Murra, 1943). No
sabemos si tales objetos ya hablan perdido su funcién en los primeros
tiempos de la colonia o cualquiera que hubiese sido la causa.

Las fuentes son poco informativas por lo que al modo de
traficar v los comerciantes mismos se refiere. Queda la cuestion de la
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existencia de comerciantes profesionales y la del status que tenian
dentro de la sociedad. En 1971 John V. Murra (1975 b: 254-67)
repitiendo el punto de vista sostenido por él ya desde hace afios
escribe que no hubo comerciantes al estilo de los “pochteca” de los
aztecas. Esto puede haber sido el caso en el Altiplano peruano-boli-
viano, pero en la parte norte del fmperio v en la costa peruana la
situacién fue distinta, segin tratan de documentarlo Roswith
Hartmann (1968: 176-187) v Maria Rostworowski de Diez Canseco
{1970, 1975) en sus publicaciones més recientes.

En el territorio de la actual Republica del Ecuador sin
embargo, habia comerciantes que facilitaban el intercambio de
productos entre diferentes zonas. Debido al hecho de que esta regién
no habia sido incorporada muchos afios antes de la llegada de los
espafiocles al dominio incaico con razén cabe suponer que la
institucién se remonta a tiempos preincaicos.

En el afio 1568, al penetrar en el interior de la Costa, el
Capitan Andrés Contero se encontrd con comerciantes de los
“Sichos” v “Angamarcas’ que le informaron que tanto ellos como
los “Tomavelas”, los “Canzacotos’” y otros més cambiaron oro,
algodén, ajf, pescado seco ¥ otros articulos por sal {Carranza, 1965:
88). En este caso se trataba de comerciantes de la Sierra, de las
actuales provincias de Bolivar y Cotopaxi, que recorrian ciertas
zonas de la Costa. A su vez parece haber habido comerciantes de la
Costa que traficaban en la Sierra, pues sabemos que los habitantes de
la Isla de Puné eran “‘grandes contratantes” {Cieza de Leédn, 1945:
169) v asimismo nos es relatado p. e. que los Cafiaris de Paute
recibian sal de la Puné (Pereira, 1965: 273). De este modo resulta
comprengible el hecho de que al “cacigue de Pund” se le clasificé de
“muy rico” (Anénimo, 1958: 22). Tenia ganado en la regién de los
Cafaris ya en tiempos muy tempranos de la época colonial (Cabildo
Cuenca, 1557-1563: 314-315), lo cual induce a preguntar si estaba
aprovechando relaciones econdmicas prehispénicas o tal vez de
“archipiélago”’.

En Pimampiro entre los habitantes Caranquis no sdlo vivian
indios Pastos como cocamayos, sino que alli llegaban también
comerciantes Pastos a comprar la coca,Estos provenian del territorio
que se extendia por la actual provincia del Carchi y el sector vecino
del Sur de Colombia. Se mencionan doscientos de ellos v ademés
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“trescientos indios forasteros de Otavalo y Carangue y de Latacunga
y de Sichos y de otras tierras muy apartadas desta gque vienen por
caso de la coca a contratar” (Borja, 1965: 252). Agunos de los lugares
mencionados se hallan a 200 kms. y més de distancia en linea aérea.
Parece que Pimampiro fue un centro econdmico importante, algo
parecido & un ‘“‘port of trade” adonde acudian comerciantes de
diferentes regiones de la Sierra y otros del Oriente.

A raiz de slgunas referencias de las fuentes se puede tener la
impresion de que los comerciantes gozeban de un status social
especial. La relacidn sobre el “Partido de Otavalo” el que por
entonces incluia las actuales provincias de Imbabura v del Carchi,
informa de que los habitantes pagaban tributo v servicios a sus
caciques “eceto los indios mercaderes, que estos no servian a sus
caciques como los demads, sélo pagaban tributo de oro y mantas y
chaquiras de hueso blanco o colorado” {Paz Ponce de Leén, 1965:

236).

A dichos ‘“‘comerciantes profesionales” se les denominaba
“mindala” o “mindalaes’’. De un tal Juan Cuaya de Huaca (Cantén
Tulcén, Prov. del Carchi) se dice en 1567 que era “indio mercader,
apodado de mindala”. Hoy en dia en Huaca y en Ibarra hay atn
personas de apellido “Mindala’’ pero asimismo se aplica este término
a determinadas vendedoras de mercado. (Grijalva, 1947: 22;
Hartmann, 1968: 185).

Los escasos datos hasta ahora conocidos respecto a los

mindalaes han sido aumentados recientemente por Frank Salomon
{1976: 13-18b).

Segin un documento del afio 1559,

los mindalaes son un grupo de veinte unidades que tribu-
tan directamente a D. Juan Zangolqui, cacique de Urin-Chi-
llo, y son de su parcialidad aunque estén bajo mando de
un mindala gue tiene a su cargo los demés.

En Quito actuaban como comerciantes en el mercado y vivian

en la Parroquia de San Sebastién, donde tenian sus casas muchos
indios nobles.
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Podria suponerse que estos mercaderes formaban una especie
de gremio y parece seguro que pertenecian a la élite indigena si bien
sin poder precisar todavia cudl era su posicién dentro de la jerarquia
social, El arriba mencionado Juan Cuaya, por ejemplo, reclamaba el
“gefiorio de los indios de Cuasmal”.

En sus transacciones con personas pertenecientes a distintos
idiomas los comerciantes se servian del quechua como “lengua
comercial”’ (Borja, 1965: 252).

Es desconocido si los comerciantes usaban una especie de
dinero al lado del sistema de trueque de productos. Las fuentes no
dicen nada al respecto, pero podria ser que las ya mencionadas
chaquiras de hueso hubiesen cumplido la funcién de circulante.
Consta sin embargo, que los comerciantes Quijos de la Montafia al
este del Partido de Otavalo, que también viajaban a la Sierra, se
servian del lamado “‘carato’” como “‘dinero’’. La unidad monetaria
estaba formada por 24 pedacitos de hueso ensartados en hilo. En
cuanto a relaciones fijag de valor sabemos que una de estas chaquiras
correspondia al salaric por un dia de trabajo, también se lo utilizaba
entre indios v blancos teniendo en valor de un tomin (Oberem 1871:
I,171-172).

Las fuentes hasta ahora conocidas tampoco hacen mencién del
uso de ‘“‘hachas moneda” en la Sierrs, lo que sorprende en cierto
sentido debido a que se ha llegado a conocer ejemplos arqueoldgicos
de estas “hachasg-moneda’ de distintos hallazgos de la Costa como a
datos de este tipo de circulante con referencia a la Costa contenidos
en documentos coloniales (Holm, 166/67; Rostworowski de Diez
Canseco, 1970: 1971).

Una cuarta posibilidad de acceso a productos de otras
ecologias fue la de adguirir ciertos productos necesarios o ansiados
desde afuera por medio de trabajo en campos de ajenos. Del valle de
Coangue, hoy denominado valle de Chota, se nos informa de que

son estos indios de muy poeo trabajo. . . porque estén em-
sefiados que log indios extranjeros que les viemem & com-
prar la coca les labren las dichas chacsras de coca para te-
nerlos gratos. . . (Borja, 1965: 249).
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Desgraciadamente hasta la fecha disponemos solamente de
este dato. Es necesario en el futuro averiguar a base de nuevos
documentos si tal tipo de acceso existia también en otras partes de la
Sierra.

Ademés de las estrategias que acabamos de exponer habia
otras que indicamos solamente de paso. Dentro de los sefiorios de la
Sierra ecuatoriana como de las demés regiones de los Andes
funcionaban también las instituciones de la “‘redistribucién’ y de la
“reciprocidad”’, sistemas institucionalizados por medio de los cuales
un individuo podia participar en los productos que habian llegado a
su entidad politica por diferentes vias y maneras.

He intentado reunir aqui algunos datos sobre diferentes
maneras de acceso a recursos naturales provenientes de diferentes
ecologias en la Sierra ecuatoriana en el siglo XVI y esto aunque el
estado actual de investigaciones resulta poco satisfactorio al
respecto. La escasez y la insuficiencia de las informaciones a
disposicién ante todo se ponen de manifiesto en el hecho de que en
muchos de los casos es imposible asegurar si determinados
fenémenos fueron introducidos por los incas o si datan de épocas
preincaicas y parecido se presenta el problema en relacién con la
dificultad de distinguir entre lo colonial y lo prehispénico. Estas
dificultades radican en que por lo general las fuentes disponibles
fueron escritas por miembros de la “‘republica de los espafioles’” que
por consiguiente han recurrido a términos de la cultura europea
incluso al describir particularidades andinas; v cuando a veces se
utilizaban términos indigenas, éstos eran aplicados e interpretados
de acuerdo con la concepcién cultural del autor.

Seglin todas las evidencias, hubo diferencias entre el
Altiplano peruano-boliviano por un lado y la Sierra ecuatoriana por el
otro gue hasta cierto grado dependian tal vez de las circunstancias
ecoldgicas: p. e. la Sierra ecuatoriana permitia aplicar més facilmente
el sistema de la ‘‘microverticalidad”. Si hubiesen influido también en
el mayor desarrollo del comercio en esta regién no se puede decir
todavia. Hacen falta el estudio y andlisis de més fuentes de la
temprana Colonia a fin de poder contestar una serie de preguntas
pendientes todavia y comprobar en lo posible las hipoétesis
formuladas por mi en esta ponencia.
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LOS CARANQUIS DE LA SIERRA NORTE DEL ECUADOR Y
SU INCORPORACION AL TAHUANTINSUYU

Udo Oberem



En los ultimos decenios se nota un creciente interés de
estudiar no solamente la cultura v la historia del imperio incaico sino
también aquellas de los pueblos subyugados por los incas. Eso es
posible especialmente en las zonas marginales del Tahuantinsuyu,
p.e. en los territorios de las actuales republicas de Chile,en el su1, y
del Ecuador, en el norte. Allf tenemos a la disposicién ademés de los
hallazgos arqueoldgicos, diversas fuentes escritas porque la
conquista incaica databa solamente de poco tiempo antes de la
llegada de los espafioles 1),

En la Sierra norte del Ecuador, en el territorio de la actual
provincia de Imbabura v algunas partes adyacentes de la provincia
de Pichincha, o de modo geogréfico entre los cafiones profundos de
los rios Chota en norte y Guayllabamba en el sur, en la segunda mi-
tad del periodo de Integracidn o sea entre 950y 1550 d. C., méds o me-
nos, vivia un grupo étnico al que se le denominaba generalmente de
los “Caranquis” 2). En las publicaciones sobre la regién se encuentra
también los nombres “Cara’” e ‘‘Imbaya” o --como término
arqueolégico— Fase Urcuqui. Desde hace muchos afios la cultura y
la historia de los Caranquis fueron estudiados por cientificos
ecuatorianos y extranjeros. Bl primero y quizés el més célebre fue
Juan de Velasco, guien en su ‘‘Historia del Reino de Quito” tratd
gobre los “'Caras” 3); sin embargo pasaron més que 100 afios hasta
que sali6 a luz el primer estudio especial sobre ‘‘Los Aborigenes de
Imbabura y del Carchi”’ redactado por Federico Gonzélez Suarez 4).
A continuacién se ha publicado un crecido ndmero de estudios sobre
los Caranquis, v, especialmente desde los afios 60, se nota un répido
aumento de los mismos 5). En toda investigacién cientifica que
abarca grandes periodos de tiempo, v en la que, simultdneamente o
no, estén involucrados muchos estudios es necesario hacer, de vez en
cuando, un resumen del estado actual de los resultados obtenidos,
que pueda servir como base para futuras investigaciones 86).

A manera de resumen —si bien muy corto— se pretende aqui
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poner de relieve algunos aspectos de la cultura de los Caranquis y el
proceso de su incorporacién al Tahuantinsuyu, a base de una
combinacién de estudios arqueolégicos y etnohistéricos. Debido a la
indole preliminar de este trabajo no se puede presentar una
monografia completa a lo que se afiade la necesidad de limitarse
preferentemente a la labor realizada durante los dltimos 15 afios.

Estan a disposicién —para citar solamente los nombres de
algunos estudiosos— p.e. los resultados de las investigaciones
arqueoldgicas llevadas a cabo por John S. Athens y Alan J. Osborne,
por Fernando Plaza Schuller y por miembros tanto del “Instituto
Otavalefio de Antropologia’ en Otavalo-Ecuador como del “Grupo
Ecuador” del Departamento de Antropologia de la Universidad de
Bonn. Nuevos y valiosos documentos de la Epoca Colonial temprana
conocemos hoy en dfa gracias a los trabajos de archivo de Frank
Salomon y de Waldemar Espinoza Soriano. He tenido ademas la
oportunidad de consultar otros documentos en el Archivo General de
Indias en Sevilla (AGI) y en el Archivo Nacional de Historia de Quito
(ANH/Q(.

Sin embargo hacen falta el estudio y andlisis de mas fuentes
correspondientes a la Colonia temprana, a fin de poder aclarar una
serie de cuestiones todavia pendientes. A pesar de lo anterior, el
conocimiento actual de este tema nos permite esbozar un esquema
provisional sobre algunos aspectos de la cultura Caranqui.

Ante todo, la escasez y la insuficiencia de las informaciones
que tenemos a disposicién se ponen de manifiesto en el hecho de que
frecuentemente es imposible asegurar si determinados fendmenos
fueron introducidos por los Incas o si datan de épocas preincaicas;
otro tanto cabe destacar respecto al problema en relacién con el
problema de distinguir entre lo colonial y lo prehispénico. Estas
dificultades resultan de que por lo general las fuentes etnohistoricas
fueron escritas por miembros pertenecientes a la “republica de los
espafioles’’, que por counsiguiente han recurrido a términos de la
cultura europea, incluso al describir particularidades andinas; y
cuando a veces se utilizaban términos indigenas, fueron aplicados e
interpretados de acuerdo con la concepcién cultural del autor.

El habitat de los antiguos Caranquis se encuentra en la Sierra
septentrional ecuatoriana. Dos cordilleras, de una altura entre 3.000

76



v cerca de 6.000 m. encierran hoyas separadas entre si por “nudos”
de alrededor de 3.500 m. de altura. Estas hoyas tienen su desague en
los rios que a través de angostos valles rompen las Cordilleras tanto
hacia el este como hacia el oeste, Por lo general estos valles, como los
del Chota v del Guayllabamba, reciben escasa precipitacién, pero
debido a su situacién protegida y las elevadas temperaturas que en
ellos reinan, es posible el cultivo de plantas subtropicales a base de
irrigacion artificial. A excepecién de pocas variaciones regionales, en
ia regién Carangui se distinguen de modo esquemiético las siguientes
zonas climéaticas:

12, el “piso temperado subtropical”’ entre 1.300 y 2.000 m. de altura
con temperaturas medias de 20-15° C; 2% el *piso temperado
interandino” (2.000-3.000 m. y 15-10° C); 3% el “piso frio andino”
{3.800-4.700 v 10-3° C); 4% el “piso frio glacial” a partir de los 4.700 y
¢l lmite de cultivos se encuentra a 3.500 m. aproximadamente y el
“Péramo’’ comienza a los 3.300 6 8.500 m. de altura. A diferencia de
la Puna del Altiplano Peruano-Boliviano,en las regiones del Paramo
de los Andes septentrionales, la humedad del clima impide la cria de
llamas v alpacas en cantidades mayores. No obstante hubo cria de
estos animales, pero probablemente fue tardia su introduceién 7).

En lo politico v social los Caranguis se hallaban organizados
en “sefiorios”’ (“‘chiefdoms’’) 8). Segtin revelan las fuentes, un sefiorio
por lo general, estaba integrado por varias aldeas. A la cabeza de
cada aldea estaba el Jefe del grupo de parentesco més importante y
como Jefe del sefiorio figuraba el que gobernaba la aldea més grande
9). Estos Jefes de diferentes rangos o, segtn la nomenclatura
colonial, los caciques y principales, constituian la capa social de los
“nobles” a la cual pertenecian por herencia. Los nobles y los
subordinados a ellos, o la “gente comtin’’ que formaba la mayoria de
la poblacidn, estaban enlazados por un sistema gradual de
redistribucién de los bienss y del control de la mano de obra.

Los cacigues —y en menor escala tambien los principales
tenfan a su digposicién ingresos de diferentes clases por parte de sus
stibditos. Al parecer fueron poliginios y gozaban del trabajo de variag
mujeres gue en los documentos coloniales figuran como ‘“viudas” o
“indias de servicio”. La “‘gente comun” estaba obligada a trabajar
una chagra de maiz para su jefe, a méas de ayudarle a construir su
casa y traer lefia, Clertas familiss estaban adjudicadas a la casa de
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un noble para trabajos de diferente indole, aunque no sabemos con
seguridad si para siempre o si se mudaban por turnos; en este caso
entonces serian mitayos, lo que parece como mds verosimil. Entre la
“gente comun” habia especialistas tales como comerciantes y
cazadores. Entre estos tiltimos, algunos trdbajaban directamente
para los nobles.

La clase social més baja la formaban individuos cuya libertad
personal estaba restringida, es decir por personas cuya posicién
social ers parecida a lo que en términos europeos podriamos calificar
como ‘‘siervos”’ o talvez ‘“‘esclavos”. Parte de ellos habia sido
importada de la regién del oriente 10), de otros nada sabemos acerca
de su procedencia ni las razones a las que obedecia este status bajo.
Se hallaban directamente bajo el mando de los caciques para quienes
debian trabajar. En documentos de la Colonia temprana, valiéndose
del término quechus, se los denomina “yvanacuna’’, en el Incario 11).

Entre un sefiorio v los demés existian relaciones de diferente
indole, tales como las de tipo econdmico o de parentesco, pero
también aquellas de orden bélico. Por ejemplo las fuentes dan cuenta
de combates tanto entre las poblaciones de Pimampire y de Caran-
gue, como entre las de Carangue y de Otavalo, de modo general se di-
ce “‘trajan guerra unos con otros ... v estas diferencias tenian siempre
los indios comarcanos y vecinos unos con otros’’. 12)

Solamente en caso de amenaza seria y de una guerra se unian
en alianza varios sefiorios; entonces elegian por “‘capitén general” a
uno de los jefes. El sefior de Cayambe, Nasacota Puento, encabez6,
por ejemplo, las etnias caranquis confederadas de Cayambe,
Cochasquf y Otavalo, las que durante casi diez afios lograron
defenderse contra los ataques de los Incas 13). Son frecuentes los
casos en que los nobles de diferentes sefiorios establecieron entre sf
lazos matrimoniales. P. e. Don Gerénimo Puento, cacique principal
de Cayambe, a comienzos de la Colonia, estaba casado con una
hermana de Don Luis Guzmén, cacigue principal de Carangue 14).

A fin de robustecer estas relaciones se acostumbraba también
eriar un hijo del jefe de un sefiorio dentro de la familia de otro. Asi
por ejemplo Don Gerénimo Puento vivié durante varios afios de su
nifiez en la casa de Don Alonso Ange, Cacique de Otavalo 15). Parece
que tales nifics cumplian la funcién de rehenes, o de algo semejante.
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En relacién con la economia, de los Caranquis se limita este
estudic a tratar la cuestién de cémo lograban aprovisionarse de
productos procedentes de diferentes ecologias, es decir de ¢émo y por
medio de qué técnicas conseguian aguello de que carecia su habitat.

La regién de los Caranquis se caracterizaba —y sigue
caracterizdndose atin hoy dia 16)-- por un fenémeno que se podria
denominar ‘“‘micro-verticalidad”’. Se distingue de la ‘“‘macro-verticali-
dad” descrita por John V. Murra 17), por la falta de las ‘‘islas
habitadas” tipicas del sistema archipiélago. Tal microverticalidad
quiere decir en la practica que los habitantes de un pueblo disponian
de campos situados en diferentes pisos ecoldgicos, alcanzables en un
mismo dia, con la posibilidad de regressr al lugar de residencia por
la noche.

A fin de ilustrar este modelo cito los ejemplos siguientes:

Los habitantes de Cahuasqui, a 2.379 m. sobre el nivel del
mar posefan plantaciones de “algodén. . . de una legua deste pueblo
en un valle caliente’’; y sus vecinos de Quilca “‘mucha coca y mucho
algodén de otro valle que ellos tienen dos leguas de su tierra’” 18). En
Pimampiro habia ‘“‘sementeras de mais en este pueble” y “‘chécaras
de coca y algodén que esté en el valle” 19). El pueblo est4d a una
altura de 2.556 m. mientras que el valle del Rio Chota se encuentra a
1.500-1.600 m.

La segunda posibilidad de acceso a productos provenientes de
diferentes ecologias la constituye el “sistema archipiélago’’ al estilo
peruano. A favor de la aplicacién de esta estrategia hay varios
indicios en la documentacién colonial relacionada con la Audiencia de
Quito. Era de importancia fundamental para la poblacién de la Sierra,
Por ejemplo, el suministro de sal. Este producto tan indispensable se
conseguia, en determinadas regiones de la Sierra. En la regi6n
Caranqui, en Salinas, atin hoy dia se elabora sal por medio de una
técnica que no se diferencia de la del siglo XVI. Respecto a la
localidad Salinas una relacién del afio 1573 informa que’ “en los
términos del pueblo de Mira hay unas fuentes de agua salada,
questan quince leguas de la dicha ciudad de Quito, las cuales
benefician unos indios subjetos a un capitdn de don Luis Ango,
cacique de Otavalo” 20); y segtin otra redactada tres afios més tarde:
“Hay diez v ocho leguas desta ciudad de Quito, en la sierra, unas
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salinas, donde los indios labran y se hace sal . . . y todos los pueblos
de esta provincia tienen allf a cada uno su parte puestos indios en la
labor della’ 24). A pesar de que en la primera relacién se menciona
solamente a indios de Otavalo, distante de Salinas unos 60 Km, no
obstante podemos deducir que se trataba alli de una verdadera “isla
multiétnica’.

Respecto al aprovisionamiento de la muy deseada coca
encontramos que en Pimampiro habia “ochenta indios Pastos . .
éstos son camayos, que dice que son como mayordomos de los duefios
de las razas de coca y esténse con estos naturales, porque les dan
tierras en que siembran’ 22) Queda todavia por aclarar una
cuestion: la de si el “sistema archipiélago”’, entre los Caranguis, es de
origen autéctono o si fue introducido por los incas. En los
documentos coloniales se dice, por lo general, que es ‘“‘del tiempo del
inga”, pero noticias de esta indole sélo pueden ser interpretadas en
sentido general, o sea como “antes de la conquista espafiola’”.

 Otra préctica de conseguir productos provenientes de otras
regiones fue la del comercio. En contraposicién al Altiplano
peruano-boliviano, en la Sierra ecuatoriana con seguridad hubo
comerciantes profesionales. 23)

Consta que en Pimampiro, entre los habitantes Caranquis, no
sdlo vivian indios Pastos como cocamayos, sino que alli llegaban
también comerciantes de ese grupo étnico para comprar coca. Estos
provenian del territorio que se extiende por la actual provincia del
Carchi, y €l sector vecino del departamento de Narifio al Sur de
Colombia. Se mencionan doscientos de ellos y ademés “‘trescientos
indios forasteros de Otavalo y Carangue y de Latacunga y de Sichos
v de otras tierras muy apartadas destas que vienen por casc de la
coca a contratar’ 24). Algunos de los lugares mencionados se hallan
a 200 km. v més de distancia en linea recta. Parece que Pimampiro
fue un centro econdmico importante, algo parecido a un ‘“‘port of
trade” adonde acudian comerciantes de diferentes regiones de la
Sierra y aun del Oriente. A raiz de algunas referencias en las fuentes,
se puede tener la impresién de que los comerciantes gozaban de un
status social especial. La relacién sobre el “Partido de Otavalo”, el
que por entonces incluia las actuales provincias de Imbabura y del
Carchi, informa que los habitantes pagaban tributo y servicios a sus
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caciques “‘eceto los indios mercaderes, que estos no servian a sus
caciques como los demés, sélo pagaban tributo de oro y mantas y
chaquiras de hueso blanco o colorado’ 25). A dichos ‘‘comerciantes
profesionales” se les demominaba con el término ‘“‘mindala” o
“mindalar<’’ 26). Los escasos datos hasta ahora conocidos respecto a
los mind..aes han sido incrementados recientemente por Frank
Salomon. Por ejemplo. seglin de veinte unidades que tributan
directamente a D. Juan Zangolqui, cacique de Urinchillo, y son de su
parcialidad aungue estén bajo mando de un mindala que tiene a su
cargo los demés” 27) Podris suponerse que estos mercaderes
formaban una especie de gremio y parece seguro que pertenecian a la
élite indigena, si bien no se puede todavia precisar cudl era su
posicidn dentro de la jerarquia social indigena.

Entre los productos de intercambio comercial se mencionan, a
modo de ejemplo, la sal, la coca, el algoddn, la madera, la canela
(“ish'pingo”’), plantas colorantes y medicinales, animales salvajes
domesticados, esclavos etc.Sobrepasaria los limites de este estudio
preliminar enumerar todas las mercancias de indole muy variada de
que hacen mencién las fuentes y los autores de estudios més
detallados 28). Es desconocido igualmente si los comerciantes
usaban una especie de dinero, al lado del sistema de trueque de
productos. Las fuentes nada dicen al respecto, pero podria ser que las
ya mencionadas chaquiras de hueso hubiesen cumplido la funcién de
circulante. Consta, sin embargo, que los comerciantes Quijos de la
Montafia al este de los Caranquis, que también viajaban a la Sierra,
se servian del Hamado “carato’” como “‘dinero”’. La unidad monetaria
estaba formada por 24 pedacitos de hueso ensartados en un hilo. en
cuanto a posibles relaciones fijas de valor sabemos que una de estas
chaquiras correspondia al salario de un dia de trabajo y también eran
utilizadas enire los indios v blancos en los primeros afios de la
Colonia, teniendo el valor entonces de un tomin 29).

Finalmente, otra posibilidad de acceso a los productos de
otras ecologias fue la de adquirir ciertos bienes necesarios o por lo
menos ansiados, por medio del trabajo efectuado en campos de
ajenos. Respecto al valle de Carangue, hoy denominado valle del
Chota, se informa de que “son estos indios de muy poco trabajo. . .
porque estén ensefiados que los indios extranjeros que les vienen a
comprar la coca les labren las dichas chacaras de coca para tenerlos
gratos’” 30). Desgraciadamente hasta la fecha no se dispone de més
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datos sobre este particular; por lo que es necesario en el futuro
averiguar, en base a nuevos documentos, si tal tipo de acceso
econdémicos existian también en otras partes.

Parece que son suficientes estas notas iniciales a fin de dar
una idea respecto a algunas cuestiones sobre la economia de los
Caranquis. Al mismo tiempo quisiera llamar la atencién sobre otros
dos aspectos del legado cultural Caranqgui: las pirdmides y los
monticulos funerarios con pozo. Se puede decir que las pirémides son
algo asi como el “leitmotiv”’ de la cultura Caranqui. fueron ya
invetigadas entre otros, por Jacinto Jijén y Caamafio en los afios
entre 1909 y 1916; por Max Uhle en 1932 y en estos tiltimos tiempos
por Alan Osborn y John Athens asi como por miembros del Instituto
de Antropologia de la Universidad de Bonn. Como no es posible
entrar en detalles sobre todas estas investigaciones al presente
trabajo se limitard a hacer referencia a un ejemplo, el de las pirdmides
de Cochasqui, situadas al norte de Quito, y estudiadas por el “Grupo
Ecuador” de la Universidad de Bonn.

Cochasqui fué uno de los pueblos principales de los Caranquis.
Alrededor de 1580, los espafioles transplantaron a todos sus
habitante para formar los actueles pueblos vecinos de Tocachi y
Malchingui, por lo que Cochasqui quedé posteriormente reducida
una hacienda. En el terreno de la misma actualmente se hallan 15
piramides truncadas, 9 de ellag provistas de rampas. Ademés, atin se
pueden ver 15 monticulos funerarios. A estos hay que afiadir igual
ntimero de monticulos funerarios hoy en dia visibles solamente en
fotografias aéreas.

A fin de facilitar una impresidén acerca de las dimensiones de
las pirdamides cabe indicar las medidas siguientes: la pequefia
pirdmide E, que fue la investigada, por el Grupo Ecuador, més
detalladamente, tiene una plataforma de 50 por 30 metros y una
altura hasta de 11 metros. La rampa se extiende a lo largo de 67
metros. La gran piramide G con una plataforma de 80 por 90 metros
y una altura de 20 metros, posee una rampa de més de 200 metros de
longitud. Se trata en este caso de construcciones artificiales
compuestas con diferentes capas de tierra. En el interior se hallan
muros de contencién, edificados con bloques labrados de Cangahua.
Cangahua es una mezcla de tobas vocénicas y se encuentra en forma
de tierra suelta o también como bloques endurecidos por la humedad
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v la presién. En este Gltimo caso se presenta también como piedra
arenisca. de poca consistencia. Bloques de Cangahua sirvieron
también para robustecer log declives, gracias a la forma de gradar allf
dispuesta.

Todavia més Hamativas que la forma del afirmado de la
estructura de las pirdmides por medio de muros de contencién y filas
escalonadas, son algunas particularidades arquitecténicas que han
podido ser comprobadas en las plataformas de las pirdmides
truncadas. Aqul existen planchas redondas, moldeadas en barro y
cocidas en el mismo sitio. El cocimiento se efectuaba desde la
superficie en tal forma gue las planchas han adquirido la consistencia
del ladrillo. Como ejemplo quisiera describir més detalladamente la
de mayores dimensiones y en mejor estado de conservacion. Su
didmetro es de 17 metros aproximadamente.

. La parte norte de la plancha esté
separada . visiblemente del resto por una franja estrecha, formando
claramente un segmento de anillo de 2 metros de ancho. Un foso
rodea toda la plancha por el lado norte, este y oeste, incluyendo el
segmento antes nombrado. Tanto en la zanja como en el foso se
pudieron detectar restos de madera carbonizada, inclusive con
residuos de paja también carbonizada, empotrados en arena menuda
que hoy en dia cubre toda la construccién, Esto permite deducir que
tanto en la zanja como en el foso se levantaban paredes de bahareque
o enofrado. En la plancha misma se han moldeado dos cavidades
rectangulares y alargadas. Las cavidades, en si, son escalonadas. En
la grada media se encontraron conos de piedra, colocados antes del
cocimiento. A nuestro juicio, en el caso de las planchas, se trata de
los pisos de construcciones. Con cierta razén cabe afirmar que éstas
no eran viviendas; las cavidades nos inducen més bien a creer que
las grandes edificaciones servian para fines religosos.

En base, al modelo de una pirdmide, labrado en arcilla cocida,
que se encuentra en una coleccién arqueoldgica y gracias a los
resultados de nuestras propias excavaciones, hemos podido
reconstruir la aforma de los templos redondos que deben haber
existido encima de las pirémides. Por lo que se refiere a los
monticulos funerérios cabe sefialar que son redondos y en general
més pequefios que las pirdmides. Tienen por ejemplo un didmetro de
30 a 40 metros y una altura de 3 a 5 metros. En el centro del
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monticulo, en el suelo no removido, se encuentra generalmente
cavado un pozo sepulcral redondo y escalonado. Hay pozos con
nichos en las paredes, los que sirvieron como receptdculos para
vasijas, particularidad esta dltima que hasta ahora no ha sido
observado en otros lugares de la Sierra ecuatoriana.

Més interesante todavia fue el descubrimiento efectuado en
otro monticulo. Alli, en el pozo, se encontraron 7 créneos sueltos pero
sin las mandibulas inferiores correspondientes las que estaban
aparte. Los créneos han sido identificados como pertenecientes tanto
a hombres como & una mujer y un nific. Crdneos y mandibulas
estaban colocados sobre planchas delegadas de madera. En
contraposicién a estos descubrimientos sueltos, habla en la parte
inferior del pozo un esqueleto de adulto, casi completo, pero mal
conservado. El hallazgo puede ser interpretado més en favor de un
individuo del sexo femenino que del masculino. Por debajo del
esqueleto se encontraron algunos pedazos de madera, quizas restos
de un asiento, o algo semejante. Todos los créneos de este monticulo
funerario aparecfan deformados artificialmente, lo que demuestra
una costumbre de los Carangui observada y descrita documental-
mente por Cieza de Ledén en 1547 31). Sin duda este monticulo fue
erigido para el enterramiento de una personalidad importante. Es
dificil la interpretacién del significado de los siete créneos colocados
en la parte superior del pozo. No se puede afirmar si se trata aqui de
cabezas recién decapitadas o de créneos de muertos fallecidos
anteriormente, que fueron colocados en el sepulcro en forma de
segunda sepultura. A favor de esta segunda suposicién estarfa la
separacién entre las mandibulas inferiores y los créneos. Sélo se
puede especular acerca de las posibilidades si se trataria de créneos
de familiares, servidores o prisioneros enemigos del personaje alli
seputado.

Parece que estos monticulos sirvieron tnicamente para
enterrar a miembros de la clase noble porque ademés de los
monticulos eran visibles otros enterramientos cerca o debajo de las
viviendas. Los muertos de estas sepulturas estaban acompafiados
solamente de pocos utensilios. Basdndonos en fechas radiocarbénicas
y en el andlisis de la cerdmica, hecha por Albert Meyers, podemos
confirmar que las pirdmides ¥ los monticulos funerarios pertenecen a
la misma es decir entre 950 v 1.660 d.C. 32).
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Se sabe que ya el padre de Huayna Cépac, Tpac Yupanqui,
habia hecho conquistas en la Sierra del Ecuador, incluso en la region
de Quito. Sus tropas realizaron también un avance en la regién de los
Caranquis, y el Inca “‘mandé que en Caranqui hubiese guarnicién de
gente ordinaria de paz v guerra, v en otras tierras puso gente en éstas
v déstas mandé sacar para llevar en las otras” 33). Pero entonces,
con seguridad el dominio incaico no habia quedado tan consolidado
como para hablar de una integracion de esta regitn al Imperio, pues
los Caranquis ulteriormente se sublevaron y desalojaron las tropas
de ocupacién, de manera que Huayna Cépac se vi6 en la necesidad de
emprender una nueva expedicién de conguista en el lapso de tiempo
comprendido entre 1500 y 1515. Los Caranquis opusieron dura
resistencia. Los grupos Caranquis de Cayambe, Cochasqui y Otavalo
bajo la direccién del Sefior de Cayambe, Nazacoto Puento, lucharon
durante 10 afios aproximadamente contra el Inca que en ese entonces
estaba en la cumbre de su poder, y causaron a las tropas incaicas
graves bajas y varias derrotas. Los combates fueron tan sangrientos
que los orejones se declararon en huelga y aceptaron luchar
solermemente después de haber conseguido promesas de grandes
dévidas ofrecidas por el Inca. En cuatro ocasiones tuvieron que
avanzar los Incas hasta gue en una dltima batalla vencieron
definitivamente a los Caranquis en Yaguarcocha, ‘“lago de sangre”,
cerca de la ciudad actual de Tharra 34). Seria interesante entrar en los
pormenores de esta guerra pero me limito aqui a destacar que entre
las tropas incaicas se encontraban como de costumbre miembros de
diferentes etnias, p. ej. 1000 Hayacuntu bajo el mando de su sefior
étnico Apo Guacall 35) v 6.000 guerreros provenientes de la provincia
de Chucuito, junto al lago Titicaca, de los cuales solamente 1.000
pudieron regresar a su tierra 36).

Durante esta guerra ten prolongada el Inca construyé
alrededor del pais de los Caranquis una cadena de fortalezas de los
cuales, hasta hoy en dia varias se pueden ver en el terreno v que en
gran parte fueron ubicadas recientemente por Fernando Plaza
Schuller 37). La concentracién més grande de estas pucarés se
encuentra en el macizo de Pambamarca. All{ habia fijado un punto
topogréfico la misién franco espaficla de 1735-44 y los miembros de
esta misibn, Jorge Juan y Antonio de Ulloa nos han dejado la
primera ilustracién de una de estas fortalezas 38).

Puesto que no habia una descripcidn detallada v exacta de las
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fortalezas se decidi6 investigar la més grande sita en Pambamarca,
denominada Quitoloma. Este sistema definitivo estd situado en una
loma aislada que se eleva aproximadamente unos 400 m. sobre el
Péramo, mide 280 metros de ancho y aproximadamente 700 metros
de largo; la altura sobre el nivel del mar es de 3.780 metros.

La formacion natural de la loma ha sido aprovechada con
acierto en la construccién de la fortaleza. La seccién I esté rodeada de
un terraplén exterior. Ademaés la parte superior de esta seccidn esta
protegida por un terraplén interior, cuyo plano forma un gran
triangulo. Otros terraplenes unen al exterior con el interior.

La Seccidn 11 esté rodeada a su vez por un terraplén en forma
espiral que llega hasta la lamada *‘pirdmide”, un tamulo de forma
redondeada y de 4m. de altura.

En su mayoria los terraplenes estdn construidos de tierra
sobre un terreno escarpado, los lados mdés inclinados estan
fortificados por piedras afiladas, no labradas. Las aperturas hechas
en varios lugares de los terraplenes son un indicio de las entradas
antiguas.

Casi por todas partes, en los lados exteriores de los
terraplenes, se encontraron fosos. En la parte noroccidental son
visibles muchos fundamentos que corresponden aproximadamente a
80 casas rectangulares. Todos los muros estén caidos, pero en varios
rincones interiores se pueden ver todavia la anchura y técnica de
construccidén de las paredes.

A lo anterior se debe afiadir la existencia de huellas de unas
cinco casas, cuyo plano es redondo y que sirvieron quizés como
almacenes {collquas)

En el Noreste es visible un edificio sumamente grande. Sus
dimensiones son las mayores de todas la fortaleza v quizés se trate
del pabellén comunal. Valiéndose de la moderna terminologia militar,
las pequefias casas rectangulares fueron designadas como ‘‘cuarteles
de soldados’’; en el Norte de este grupo de edificios hay una terraza
de unos 20 m. de ancho, y en ella se encontraron tres casas de
construccién mucho més complicada. Siguiendo nuestra terminolo-
gia adoptada con fines de interpretacién, hablamos en relacién con
este grupo de ‘“‘cuarteles de los oficiales’. En la parte meridional de la
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Seccién II hay otra terraze situadas a mayor altura. Alll se
encuentran los restos de un edificio, que en cuanto a sus dimensiones
es el segundo en toda la fortaleza. Por su anchura y su situacién
aislada fue denominado este edificio como ““la Casa del Comagante”.

Toda la loma estéd rodeada por un foso, en algunas partes de
2 hasta 3 metros de ancho con el claro propédsito de servir de
obstéaculo al acercamiento.

El que las fortalezas del Pontamarca fueron construidas por
los Incas en la guerra contra los Caranquis se podria comprobar con
certeza no solamente por algunos hallazgos de cerdmica incaica sino
también por el dato que se encuentra en la relacién del sacerdote
Miguel Freile Mejia, en un documento de 1583, donde se dice: ‘‘Le
mostraron de este testigo mucha cantidad de pucarés que son unos
cerros que le digeron que alli se fortificaba el ynga en la dicha guerra
y para este efecto los mandaba hazer a manera de fortalezas e fosos e
que esto oyd dezir que los hazia el ynga oprimido en la dicha guerra
de los dichos caciques por no poderlos sujetar e que esta guerra duro
ocho a nueve afios. E en el camino para Cayambe bio este testigo
trece o catorze de la dichas fuerzas. . .”” 39).

Bajo el término ‘‘cacique’” hace referencia a los jefes de los
Caranquis. El ‘“camino pasra Cayambe” fue una de las vias
principales de comunicacién entre Quito y el Norte en tiempos
prehispénicos. El antiguo camino, en 1965 todavia era usado por
comerciantes indigenas y atravezaba la cadena de las fortalezas de
Pambamarca, debajo de Quitoloma. Este paso por lo tanto estuvo
.dominado por la fortaleza de Quitoloma, y en el mismo se encontraba
un pequefio puesto de guardia fortificado. Entre Quitoloma y la
pendiente de enfrente donde hay otra fortaleza situada més arriba,
un foso doble, todavia conservado, obstruia el paso. 40).

Después de la batalla del Yaguarcocha los Caranquis tuvieron
que rendirse. El Inca por su parte tomé cruel venganza, pues a
continuacién dio muerte a tal cantidad de hombres Caranquis que
posteriormente este grupo se denomindé huambracuna, porque
permanecieron con vida en algunas partes solamente nifios. Un grupo
Caranqui, bajo el mando de un sefior lamado Pindo se retiré a las
alturas de la Cordillera Real, donde prosiguié la lucha en forma de
guerrillas. Pero también estos combatientes fueron vencidos, dentro
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de poco tiempo y muerto Pinto “mandé Huayna Cépac que le
desollasen y del cuero hiciesen un tambor para hacer en el Cuzco el
taqui del sol, v ansf lo enbié al Cuzco” 41). Otros se refugiaren al
Oriente en la Montafia. Allf, en el pueblo de Oyacachi, todavia en
1642 los habitantes recordaban la fuga ante la furia de Huayna Cépac
42).

Un ntimero elevado de los Caranguis fue trasladado como
mitmacuna a lejanas partes del Imperio. Los espaficles los
encontraron por ejemplo en el Cuzeo, en Jauja, en Copacabana del
Lago Titicaca, en la provincia de los Chupachos y a un grupo
numeroso en el reino de Ancara (Huanta) 43). Al pais de los
Caranquis el Inca envié como mitmacuna, gente fiel de otras regiones
del Tahuantinsuyu y puso guarniciones entre otras, en Cochasqui y
en Caranqui. este tltimo lugar eligié el Inca como centro de la
administracién e hizo construir alli un templo del sol y un palacio, del
cual todavia es visible un resto de un muro en uno de los jardines del
actual pueblo del mismo nombre. Alli residia también, como dice
Cieza de Ledn, un ‘“‘capitén general como gobernador’” 44).
Desgraciadamente no sabemos todavia de qué regiones provenian
estos mitmacuna, dato que serfa importante de conocer, a fin de
poder reconstruir mejor la cultura autéctona de los Caranquis.
Ademas el Inca mandé fundar algunos tambos, por ejemplo en
Pimampiro, Yahuarcocha, Caranqui, Otavalo, Cochasqui y Guaylla-
bamba 45).

Se debe sin embargo poner de relieve que grupos de los
Caranquis quedaron en su patria gobernados por sus propios sefiores
étnicos, entre ellos los descendientes del gran organizador de la
resistencia, Nasacoto Puento. Por lo mismo la antigua estructura
politico-gsocial fundamentalmente no fue alterada por los Incas; las
modificaciones estuvieron més bien en relacién con las exigencias
estatales. Es posible aseverar que el poder de los sefiores étnicos fue
afectado principalmente por medio del transplante de sectores de la
poblacién autéctona a' lejanas regiones, cuyo resultado habré sido la
pérdida de mando sobre los desterrados. En cambio los mitmacuna,
que llegaban a suplir a los desplazados, no estaban sujetos al poder o
mando de los jefes locales. La autonomia de estos fue mermada
ademéas por la restriccién del derecho a disponer libremente de los
bienes v de la mano de obra que garantizaba el sistema. de
redistribucién. Finalmente la administracién imperial estaba
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superpuesto a la de tipo local y tenia sus propios 6rganos de control
que con gran eficacia absorbfan parte de las entradas y disposiciones
de los sefiores étnicos 46).

No extrafia por lo tanto, en modo alguno, el que los Caranquis
no se opusieran a la Conquista por parte de los espafioles y que no
apoyaran al general incaico Rumifinhui en sus combates contra
Sebastidn de Benalcézar. El propésito de este breve resumen ha sido
actualizar el estado de la cuestién en la referente a las investigaciones
que en los ultimos afios se han Hevado a cabo sobre el grupo étnico de
los Caranquis y su incorporacién al Tahuantinsuyu, como un ejemplo
del creciente interés por los estudios sobre la cultura e historia de las
etnias andinas subyugadas por los Incas a su Imperio.

89



Notas

1)

2)

90

Paras el norte de Chile, véase p.e. Hidalgo L. 1972

Jacinto Jijon y Caamafio (1952;75), baséndose en estudios
toponimicos y arqueolégicos, incluye en el territorio Caranqui
“los valles del Quinche, Pifo, Yaruqui, Tumbaco y —hasta cierto
punto— el de Chillo”. Yo veo —muy provisionalmente— que el
lindero sur de los Caranquis fue el Rio San Pedro hasta la altura
del volcén Ilalé.

El manuscrito fue terminado en 1789; aqui se usa la edicién de
1960.

Primera edicién 1902-03 en los ‘“Analess de la Universidad Cen-
tral de Quito”’; aquf se usa la edicién de 1960

Entre los cientificos gsue se han dedicado al estudio de la cultu-
ra de los Caranquis hay que mencionar desde la primera mitad
del presente siglo, p.e. los nombres de Carlos Grijalva, Jacinto
Jijén y Caamafio, Carlos Manuel Larrea. Segundo Leén V. John
V. Murra. Paul Rivet, Antonio Sanian. Max Uhle y R. Verneau;
en los afios recientes p.e. John Stephan Athens, Angel N. Bedo-
ya, Plutarco Cisneros A., Linda S. Cordell, Alfredo Costales Sa-
maniego, Hernédn Crespo Toral, José Echeverrfa A., Silvio L.
Haro A., Roswith Hartmann, Victor Alejandro Jaramillo, Hora-
cio Larrain B., Albert Mayers, Manuel Mific Grijalva, Thomas
P. Myers, Udo Oberem, Gustavo Orcés V., Alan J. Osborn,
Adquiles Pérez T., Frank Salomon, Fernando Plaza Schuller, Pe-
dro J. Porras, Van A. Reidhead, Jorge Salvador Lara, César
Vésquez Fuller, Jurgen Webtscher y Wolfgang Wurgter) (En la
bibliografia de este articulo estén citados de entre los menciona-
dos autores, solamente aquellos cuyas publicaciones estén aqui
utilizadas.

Tales restimenes sobre la cultura de los Caranquis ya fueron
efectuados p.e. por Jacinto Jijén y Caamaifio (Jijén y Caamaifio
1920 v 1952) v por John V. Murra (Murra 1946).



7) Sobre la Geograffa del Ecuador, véanse por ejemplo:
Acosta Solis, 1965; Sick, 1963; Terén, 1959; Troll, 1930, 1968.

8) Athens, 1974: 11-21; Oberem, 1976: 3-4.

9) Durante la Colonia los jefes de los Sefiorfos se llamaban muchas

veces ‘‘cacique mayor” o ‘‘cacique provinciano’’; véase Oberem,
1967.

10) Oberem, 1974: 347.

11) Esta descripcién se basa en gran parte en comunicaciones per-
sonales de Frank Salomon, a quien esté el Autor muy agradeci-
do.F. Salomon ha consultado documentos de la Colonia Tempra-

na, algunos de los cuales ya han sido publicados.

12) Borja, 1965: 251; Cieza de Lebn, 1945: 126; Paz Ponce de Leén,
1965: 237.

13) Puento, 1579- 86: {. 14v.

14} Puento, 1579-86:f. 17r.

15) Puento, 1579-86:f. 17r.

18} Sick, 1963: 158-159.

17) Murra, 1975.

18) Aguilar, 1965: 244,

19 Borija, 1965: 249.

20) Anénimo, 1965: 207.

21) Valverdey Rodriguez, 1965: 177.
22) Borja, 1965: 252,

23) Hartmann, 1968: 176-187.
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24)
25)
26)

27)

29)
30)
31)

32)

33)

34)

35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)

42)
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Borja, 1965: 252.
Paz Ponce de Leén, 1965: 236
Grijalva, 1947: 22; Hartmann, 1968: 185,

Véanse, por ejemplo, ademaés de las “Relaciones Geogréficas”
Hartmann, 1968; 1971 a; 1971 B; Oberem, 1974; etc.

Oberem, 1971: 1, 171-172.
Borja, 1965: 249.
Cieza de Leén, 1945: 129.

Sobre las excavaciones en Cochasqui, cfr. Meyers, 1975;
Oberem, 1969; Oberem, 1975.

Cieza de Ledn, 1967: 190.

Sobre la conquista incaicas del pais de los Caranquis, existen
relatos de muchos cronistas; por ejemplo: Cieza de Leén, 1945;
1967; Cabello Valboa, 1951; Pachacuti Yamqui, 1950; Mura,
1962-1964; etc.

Espinoza Soriano, 1975.

Diez de San Miguel, 1964: 106.

Plaza Schuller, 1976.

Juan y Ulloa, 1748: 11, lam. XVI.

Puento, 1579-86.

Sobre Quitoloma, véase: Oberem, et al. 1969.

Murta, 1962: 1.

Andrade Marin, 1952,



43) Ortiz de Zahiga, 1967-72: 1, 295; Espinoza Soriano, 1973; Ra-
mos Gavilan, 1976: 43; Cieza de Ledn, 1967; 77.

44) Cieza de Leén, 1967: 229,
45) Poma de Ayala, 1936: 1085,

46) Comunicacién personal de F. Salomon.
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COLONIAS MITMAS EN EL QUITO INCAICO: SU
SIGNIFICACION ECONOMICA Y POLITICA

Segundo E. Moreno Yénez



Ponencia presentada en el coloquio sobre el tema: “El papel del Indio
en la region Andina’. Ibero-Amerikanisches Institut. Berlin novieni-
bre 1980. Este trabajo ha sido auspiciado por la Fundacion Humboldt.



1. Introduccién

Los diversos grupos étnicos que se integraron al Imperio
Incaico, segtin el concepto de formacién econdmica y social entendido
por Godelier (1977, 1: 177 ss), basaban su produccién en el
funcionamiento del Ayllu, considerado éste como una comunidad
aldeana local, compuesta por grupos de parentesco correspondientes
al tipo de linajes. La tierra, como propiedad comunal, periédicamente
era distribuida entre las familias, sin que éstas pudieran transformar
la prerrogativa de uso en derecho de alienacién, es decir en alguna
forma de propiedad privada, al margen de la posesién comunal. El
trabajo, como forma de actividad colectiva, estaba basado en la
ayuda reciproca de los aldeanos, que se dirigia a la realizacién de las
diferentes tareas productivas. El “‘curaca’’, o jefe étnico, era el primer
beneficiario de esta ayuda mutua, y se cultivaban ademas las tierras
comunales adscritas al sostenimiento de las tumbas y de las
divinidades locales.

La transformacién de estas comunidades debe haber sido
profunda al caer bajo la dominacién del Estado inca, pues todas las
tierras, aguas, rebafios y otros bienes, fueron considerados como
propiedad del Estado, el que una parte de estos bienes expropi6
definitivamente a su favor o al de la Religitén oficial; el resto fue
devuelto a las comunidades aldeanas, con la obligacién de trabajar,
bajo la forma de prestacién personal, las tierras que habian pasado a
ser propiedad del Estado y de la Religién, con lo que los productores
habrian perdido el control de una parte de su trabajo y del producto
de éste. Para organizar su propia base econémica, el Estado inca
necesitaba ademés realizar el censo de las tierras, animales y
productoes y crear una maquinaria administrativa que organizara a la
poblacién y la controlara directa o indirectamente, asi como
generalizar el culto al Sol y a su hijo el Inca, mantener un ejéreito
capaz de reprimir las rebeliones contra la autoridad del Estado y aun
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trasladar poblaciones enteras para crear colonias militares que
controlaran a las poblaciones locsles demasiado turbulentas. Desde
el punto de vista econdémico, el problema préctico que les planteaba
su conquista era doble: permitir a las poblaciones sometidas
continuar produciendo sus medios de subsistencia, segtn los
procedimientos tradicionales, v obligarles a producir para el Estado
bajo comprensibles y nuevas pautas de produccién que de algtin
modo estuvieran justificadas a sus ojos. 1

Dentro de los esfuerzos econdmicos colectivos v del control
politico y social instaurado a nivel de un Estado imperial debe
considerarse, entre otros fenémenos similares, la institucién de las
“mitmas”’ o “mitmajcuna’”. Como sucede con diversas instituciones
incaicas, hay segtin Murra (1978: 248-250) evidencia de formaciones
rudimentarias. existentes en el perfodo preincaico, aunque la
distincién entre un tipo de colono preincaico y el mitma real residiria
en la autoridad a la que-estaba subordinado: este altimo no estaria
bajo la jurisdiccién de los sefiores étnicos, sino que seria un colono
estatal.

Basado en la informacién que proporciona Cieza de Ledn
(1967:73-78), intenta Murra (1978: 250-253) reformular las categorias
de los mitmas en cuatro grupos: a) los colonos enviados desde el
centro del Imperio a las zonas recientemente conquistadas, para
civilizar a los nativos y colaborar en su control; b) las guarniciones
fronterizas, que al cesar la expansidn imperial tendieron a convertirse
en asentamientos permanentes; c¢) los cultivadores, especialistas en
técnicas agricolas, particularmente del riego, enviados a regiones
escasamente pobladas, pars incrementar de modo especial la
produccién del maiz; d) finalmente los exrebeledes, poblaciones
conquistadas y otros sectores excedentes, alejados de su habitat
original y utilizados en la regién nuclear del Imperio en tareas muy
variadas.

De un examen minucioso de las fuentes, Waldemar Espinoza
Soriano (1975: 851), por su parte, deduce que existieron muchas
clases de mitmas en el Tahuantinsuyu, entre ellos: los de carécter
econémico, para colonizar y explotar tierras incultas; los demogréafi-
cos, con el fin de descongestionar zonas muy pobladas y carentes de
recursos naturales; las politicas, fueran a su vez deportados por
subversivos, o como guarniciones de control politico, militar o
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econdmico en territorios no afectos al sistema del Cuzco; y los
mitmas serviles, usados en los centros administrativos y guarnicio-
nes militares de supervigilancia politica y social.

Aunque seria errdneo atribuir a los Incas la invencién de este
modelo, se debe a su politica imperial la utilizacién del mismo en gran
escala, por lo que seria correcto aseverar, como lo hace Franklin
Pease (1978: 100 ss), que la aparicidn de los mitmackuna, como un
fenémeno politico importante, es ubicable a partir de la dominacién
del Chinchaysuyu, y por consiguiente en la dltima etapa de
expansién del Estado inca, caracterizada por sus conguistas en el
norte del Area Andina. Es por lo mismo de interés especial concretar
el presente estudio a la regién septentrional del Chinchaysuyu,
territorio que en la época colonial temprana corresponde al distrito de
la ciudad de San Francisco de Quito, cuyos términos meridionales
alcanzaban hasta Tiguizambe (actual Tixé4n en la provincia del
Chimborazo) y, hacia el norte, hasta el pueblo de Ipiales y puente de
Rumichaca. 2

La tradicién més amplinmente difundida hace referencia a que
gran parte del Imperio, en su porcién septentrional, fue establecida
por Topa Inga Yupangui, en base a conquistas, las que casi siempre
son narradas de acuerdo a une férmula estereotipada, segtn la cual
Topa Inga conquista a los bérbaros del norte y es traicionado por
ellos, por lo cual su sucesor Huayna Cépac debe reconquistar y
someter a los curacas rebeldes. El avance a través de los valles
interandinos de las provincias situadas al norte de la nacién Caiiar,
debe haber sido sin embargo muy lento, a causa especialmente de los
repetidos desastres en las guerras contra los Cayambis y Caranquis,
En las guerras del norte parece que el ejéreito del Cuzco no establecid
su base en el lugar denominado Quito, sine en Tumibamba (actual
Cuenca), a donde siempre se retiraba entre las campafias, por lo
mismo Quito en este perlodo no serfa seguro militarmente, como
tampoco una corte incaica desarrollada. El periodo del eficaz
mandato inca para la regién al norte de la Cafiar, podria ser por lo
mismo estimado entre 30 6 40 afios, sin negar la posibilidad de una
anterior influencia incaica que irradiaria de algunos enclaves y cuya
duracién podria haberse remontado hasta el reinado del inca Topa
Yupangui.3 Después de reforzar el control sobre el sector hasta la
linea del rio Guayllagbamba, Huayna Cépac tuve que encarar hacia el
norte una situacién diferente causada por el afdn defensivo de la
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confederacién Cayambe-Caranqui, lo que obligé al ejército incaico a
someter en primer lugar a las naciones Pastos y Quillacingas, para
posteriormente atacar a los Caranqui por la retaguardia y privar, de
este modo, a la confederacién dirigida por Cayambe de los refuerzos y
suministros que habrian podido recibir de sus aliados. Luego de
multiples avances y regresiones en que las fortalezas servirfan de
refugio a unos y otros, la batalla se habria dado en la laguna de
Yaguarcocha, que derivaria su nombre del genocidio del que habria
sido escenario. La poblacién juvenil restante (Guambracuna) quedé
bajo el control de gobernadores incaicos y mitmajeuna (Larrain
1980, I: 110-113); Plaza, 1976: 29-33).

2. Significacién econdmica de los mitmajcuna

. Los cronistas europeos enfatizaron las funciones militares de
los mitmajcuna, mientras que el detenido anélisis de otro tipo de
documentacién, en especial de aquella que se refiere a visitas y
censos, permite actualmente profundizar en las caracteristicas
econémicas de la citada institucién. En este contexto se ha
constituido en verdadero aporte la hipétesis de Murra (1975: 60)
segun la cual estos mitmas no fueron sino una manifestacién tardia y
alterada de un antiguo patrén andino denominado por el mencionado
autor ‘“‘el control vertical de un méximo de pisos ecolégicos”. Es
conocida la presencia de varias colonias de mitmajcuna al norte del
Chinchaysuyu desde el cual grandes contingentes humanos fueron
transplantados a otras regiones del Imperio y reemplazados con
colonos procedentes de otras provincias del Tahuantinsuyu. De este
modo, los vencidos Cayambis fueron trasladados a Ancara (Espinoza
Soriano: 1973: 6-88) a las cercanias del lago Titicaca y substituidos
por indigenas procedentes del Collao. Otros mitmas poblaron el pais
Cafiar, mientra que algunos miles de Cafaris fueron distribuidos a lo
largo del Imperio e incluidos en la guardia imperial del Cuzco o en
otras guarniciones armadas como en el Quinche (actual provincia de
Pichincha). Mencionan ademés los autores la existencia de
mitmajcuna en el territorio Puruh4, en el valle de Chimbro, cerca de
Latacunga y Quero, en Zémbiza, Carapungo, Yaruqui y Cotocollao:
todos ellos enclaves de la dominacién incaica (Murra 1946: 810).

En el estado presente de la investigacién es dificil todavia
caracterizar la indole especifica de las colonias mitmajcuna radicadas
en el territorio del actual Ecuador, especialmente en su mitad
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gseptentrional, més tddavia si se tiene en cuenta que quizds la
mayorfa de esas colectividades eran de reciente ubicacién y proceso
de transformacién de unidades militares en colonias de asentamiento
permanente era todavia breve.

Regién de enorme interés y que en la época colonial aparece
como gran productora de maiz y trigo, 4 quizés por las posibilidades
de regadio, fue la hoya del rio Chimbo, valle situado al sur-occidente
del Chimborazo y con desnivel hacia el Litoral. Probablemente ya
antes de la conquista incaica varias etnias serranas tenfan acceso a
los recursos econdmicos del territcrio Chimbo, pues son conocidos
diversos enclaves de Camayos, 9 especialmente en Chapacoto y en un

spueblo denominado Guano lugar quizés perteneciente a San Miguel 6
*En Chapacoto, juntamente con la mitmas colocados por los Incas, los
'camayos puestos por los caciques de Sicho, Latacunga, Mulahal,
Puraés v Panzaleos explotaban los recursos econémicos del lugar. En
Guano de Chimbo estaban representados indios naturales de
Tomabela, Sicho, Andamarcas, Chambo, San Andrés de los Puruaes
y Panzaleo.” Como se desprende de la ‘‘Relacién del pueblo de
Sant-Andrés Xunxi” (actual San Andrés en la provincia del
Chimborazo), sus habitantes conseguian fruta, y quizds también
hortalizas, de las tierras labradas por sus camayos-hortelanos en
Penipe, Pallatanga, Chimbo y el Embarcadero, lo que demuestra el
acceso de los moradores aborigenes del frio Xunxi a recursos de zonas
templadas y aun tropicales.

Entre los productos de climas célidos tenia un valor especial el
algodén, por lo mismeo, log Puruhaes de Guayllabamba (cerca de
Chambo) habfan desarrollado un modelo completo de “‘archipiélago’’;
de las “‘islas” que lo conformaron, cinco fueron de algodonales, y
entre éstas, dos fueron excepcionalmente grandes: la una en el valle
semitropical del rfo Chanchén ({cerca de Chunchi) y la otra en
Chillocoto (cuya localizacién no se ha podido aclarar, aunque se
podria sospechar que estaba en la parte inferior del valle del Chimbo,
en la regién de Chillanes). Otros enclaves algodoneros estaban en
Pallatanga, Chillan (perteneciente al Corregimiento de chimbo) y en
Telimbela, al borde de las planicies del Litoral, a los que habria que
afadir el sitic multiétnico productor de sal en Tomavela, en los
flancos occidentales del Chimborazo (Salomon, 1980: 237-287) (Sobre
camayos: cfr. también Oberem, 1978: 51-64; Caillavet, 1979:
329-363).
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Los sucintos datos mencionados sobre los Camayos en chimbo
demuestran que los recursos del valle eran apetecibles por varias
etnias, por lo que no sorprende que el Estado inca instalara en esa
regi6n colonias de mitmajcuna. Segun la “Relacién’” de Miguel de
Cantos, sobre el Corregimiento de Chimbo. (En: Jiménez de la
Espada, 1965, I1: 254-260) y fechada en 1580, el pueblo de Santa
Maria Magdalena de Chapacoto estaba regido por el curaca don
Simén Carguatocos, sefior de 337 indios de la parcialidad de mitimas
de Guayacondo, poblados en ese pueblo por el Inca; don Francisco
Uinca, a su vez, era entonces el principal de los 321 naturales de
Chapacoto. La diferencia cuantitativa entre Llactayos o naturales y
Mitmajcuna es todavia mayor en Nuestra Sefiora de Azancoto
{actual La Asuncién), donde estaban asentados a la fecha de la
Relacién, como parcialidades “mitimas”: la de Dn. Joan Pariatanta,
con 495 personas, procedentes de Caxamarca; el ayllu de Dn. Diego
Llacsapoma, con 301 almas, originario de Gamachuco en la provincia
de Caxamarca; la colonia mitma miltiple sujeta a Dn. Mateo
Guallpa Yupangui Inga, con 170 personas oriundas de muchas
partes; la parcislidad de mitimas Guambos de Caxamarca con 301
individuos subordinados a Dn. Sancho Guamén Quispe. Todos los
grupos mencionados “‘vipieron con el Inga cuando entrd en esta
tierra”’. Azancoto contaba en 1580, por lo tanto, con 1267 habitantes
mitmas (81,11 %), en contraposicién a los 295 naturales (18,88 %) del
principal Dn. antonio Quizarumbay.

Se incluian en la jurisdiccidn del pueblo de San Miguel, segiin
Cantos, cuatro ayllus de naturales de dicho pueblo, uno de
Holonguca (?), cinco del pueblo de Chillan y una parcialidad con 414
“mitimas de todas suertes ¥ naciones’’ de la que era principal Dn.
Francisco Atao. El corregidor Cantos numera en San Miguel 3.301
habitantes, de los que solamente el 12,54 % corresponde el grupo
mitmajcuna. Es importante observar que los pueblos antes
mencionados estén ubicados en la mitad occidental del valle del
Chimbo v que contaban en 1580 con 5.991 habitantes, de los que
2.018 estén sefialados como “mitimas’’, lo que significa el 33.68 % de
la poblacién total.

La situacién es claramente diferente en la banda oriental del
rio Chimbo. El pueblo de San Llorente de Guamarica {actual San
Lorenzo) contaba con una parcialidad mitima, traida por el Inga
desde Caxamarca, cuyos 302 individuos estaban subordinados a Dn.
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Lorenzo de Guamarica; los otros 2 ayllus de naturales comprendian
576 personas, bajo el gobierno de los principales Dn. Juan Yacoto y
Dn. Baltazar Ipo. E! pueblo de Santiago o San Rafael Cumbibamba
estaba compuesto por el ayllu de Dn. Francisco Corhua Céndor,
quizés mitmaj, con 153 habitantes, y por los 298 de la parcialidad de
Dn. Diego Pilamunga, Hlactayo de dicho pueblo. Pallatanga contaba
entonces con 1520 personas, distribuidas en seis parcialidades, entre
ellas probablemente era mitma Chachapoya la gobernada por Dn.
Miguel Chacha y que tenfia 285 personas. Los tres pueblos orientales
comprendian 2.849 habitantes, de los que ciertamente un 10,60 % (y
con alguna probabilidad un 25,97 %) eran mitimas. Finalmente,
segtn los padrones del beneficiado Antonio de Urbina Zarate, el pue-
blo v provincia de Tomabela tenia 2.569 habitantes, los que residian
en el centro poblado y en los caserios de la Sal y de Guano, a los que
se debian afiadir los camayos de Tomabela que vivian en Hambato,
Quito, Pelileo, Chillo y los carpinteros. Tomabela parece que no
contaba con colonias de mitimaes.

Mientras los grupos mitmajcuna de la hoya del Chimbo
procedian de regiones remotas (Caxamarca), las colonias del valle de
Pomasqui {en las cercanias septentrionales de la ciudad de Quito)
pertenecian a las provincias nortefias recién conquistadas por
Huayna Cépac. Segtn Salomon {1980: 244-247), en 1573 Pomasqui
tenia dos clases de poblacién: la gente traida por el Inga para
cultivar las tierras estateles y los ‘‘yanaconas forasteros”
introducidos por los espafioles. La colonia multiple de mitmajcuna
era probablemente de ‘‘labradores’ en una regién seca, casi érida,
cuya riqueza agricola debe haber dependide enteramente del
aprovechamiento de su rlo, gracias a trabajos de irrigacién. Al
respecto conviene anotar que Pomasqui fue apetecido tanto por los
conquistadores incas como por los espaioles: a los pocos afios de
fundada la villa de San Francisco de Quito se desarrollé la vcupacidén
espafiola de tierras en el norte haste Pomasqui, al oriente hasta el
valle de los Chillos v hacia el sur hasta Machachi {Schottelius,
1935-1937).

No se sabe gue los aborigenes quitefios fueran incapaces de
tales trabajos, pero se conoce con seguridad que la irrigacién de las
nuevas tierras conquistadas tuve alta prioridad en la economia
incaica. Observa Salomon (1980: 247) certeramente, que el objeto de
un desarrollo de esta indole, no fue sélo para incrementar la
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produccién, sino especificamente para recompensar y premiar a
ciertos sectores politicos que estaban autorizados para invertir
contingentes de trabajadores, sin dejar de lado el aspecto didéctico
para despertar interés en las recompensas que los sometidos podian
esperar de la economia redistributiva del Estado.

Situacién anéloga a lo de la hoya de Chimbo, una combinacién
entre camayos-hortelanos y mitmajcuna, se dio también en el valle de
Loxa, por ser la tierra fértil y probablemente cultivada con obras de
regadio. 9.

Se conocen también colonias mitmas con caracter econdémico,
destinadas a la produccién de objetos artesanales, verdadera mano
de obra especializada, que el Estado trasladaba a otros lugares como
mitmajcuna (Pease, 1978: 104-105). Aunque es todavia dificil
precisar las diferencias y semejanzas entre los mitmas especializados
v los colonos que los grupos étnicos empleaban para el control
ecolégico, es importante analizar més detenidamente el caso de
Quero, pueblo situado en las faldas septentrionales del nudo
Igualata. Segtn la ‘‘Descripcién de los Pueblos de la Jurisdiceién del
Corregimiento de la Villa del Villar Don Pardo, en la Provincia de
los Purguayes” (Col. Doc. Inéditos, I, tom. 9: 464-465) los indios de
Quero era advenedizos, trasladados por el Inga desde el Cuzco y
estaban divididos en tres parcialidades: la ‘“Nitimas’’ con su cacique
principal Dn. Felipe Changabaulla, la segunda de los ‘indios
llamados carpinteros’” a cargo de Dn. Alonso Puensemba, v los
demés indios que vivian del oficio de carpinteros, en lo que eran
“grandes maestros’’. Segin un juicio sobre Cacicazgos de Hambato,
citado por Pérez (1962: 223), las parcialidades mitimaes Collanas y
Chumbibilcas ubicadas en Quero, habian sido allf colocadas por Topa
Inga, bajo el mando de un cacigue llamado Cabuco. Aunque podria
deducirse de la “Descripeién” citada anteriormente que los mitmas
de Quero tenian funciones de control militar, aparece como més
importante el cardcter econémico artesanal de esas colonias.10

La existencia de pequefios enclaves mitmas sometidos no a un
sefior étnico de su propio linaje, sino a un curaca local, ha encontrado
Frank Salomon (1980: 242) en Urin Chillo, Uyumbicho y Achambo.
En estos dos tltimos lugares los colonos mitmas pertenecian a la
etnia Iiuayacuntu, de la provincia de Caxas, en las serranias
orientales del actual departamento peruano de Piura. Uerin Chillo
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- albergaba una “parcialidad’”’, cuyo origen es dificil de esclarecer,
dirigida por Francisco Ruiz Cuxiata y clasificada como de mitmas,
sujeta al cacigue de Urin Chillo Dn. Juan Zangolqui (Salomon 1980:
247). Segtn la visita del repartimiento de Achambo, en 1603, 11 el
“haillo y parcialidad mitmas” huayacuntus estaba dirigido por el
principal Dn. Miguel Condo y contaba con 317 personas; al igual que
1a colonia de Uyumbicho, ésta estaba subordinada a un cacique local,
Dn. Sancho Saya (Salomon 1980: 242; Burgos, 1975: 296-299). Por el
momento, de otras semejantes colonias de mitmajcuna, se puede
solamente conjeturar su existencia. Hay datos, por ejemplo, para
considerar gue esta situacién correspondia a algunos pequefios
enclaves de grupos chachapoyos sujetos a los caciques de
Uyumbicho y Urin Chillo, aunque en estos ejemplos es dificil
distinguir entre “Yanacuna” y “mitmajcuna (Salomon 1980:
238-239). Al respecto sefiala Murra (1975: 232) la posibilidad de que
un yana pudiera ser considerado al mismo tiempo como mitma,
aungue podria haber confusién en la terminologia hispano-colonial
{(Murra 1978: 245).

El traslado de poblaciones como sistema productivo, dentro
de las medidas organizativas del Estado inea no seria sino un
desarrollo a nivel de politica estatal de un modelo anterior
pan-andino conocido como el acceso a recursos naturales de
diferentes ecologias, especialmente en relacién con el sistema de
expansién de la agricultura de tierras célidas v de regadio Jurgen
Golte (1968: 479-480) formul6 un paralelismo entre las operaciones
“verticales” del Tahuantisuyu y los enclaves a nivel cacical en lo
referente al intercambio y redistribucién de los productos de los
diferentes microclimas en las vertientes andinas. El Estado inca por
un lado extendia el acceso directo de las unidades étnicas a los
diferentes microclimas por medio de los mitmajcuna, creando un lazo
reciproco entre el Hder étnico v el poder central incaico, ademés de
poner en manos del poder central la administracién del sistema de
distribucién subordinado a las concepciones politicas imperiales.

No estarfa deméds mencionar gque, algiin momento, la
administracién colonial espafiola de la Audiencia de Quito propuso la
posibilidad de utilizar enclaves mitmajcuna para la explotacién de las
minas de oro de Zaruma. El Oidor Auncibay en 1592 era del parecer,
que de cada pueblo o repartimiento se sacara un grupo de indios para
con ellos poblar Zaruma vy utilizarles como fuerza laboral en las
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minas; para el efecto se conducirian primeramente algunos Chimbos
y Puruhaes a los que seguirfan los procedentes de todos los
repartimientos nortefios, hasta los Pastos. A modo de ejemplo
sugiere el Oidor que de los Chimbos podrian ser trasladados Dn.
Juan Pariata y sus 85 indios tributarios residentes en Chapacoto, ¥
Dn. Gaspar Mitilama con 66 unidades familiares desde San Mi-
guel 12 Segtn la “Relacién” de Miguel de Cantos, citada anterior-
mente, Pariatanta era principal de los mitimas de Caxamarca, en el
pueblo de Azancoto, mientras que el Ayllu de Gaspar Natilima o
Mitilama era natural del pueblo de San Miguel.

3. Significacién politica de los mitmajcuna

La mayoria de las fuentes europeas concentran su atencién en
las colonias mitmas insteladas entre las etnias recién conquistadas y
las guarniciones. En ambos casos el énfasis estd en las tareas de
vigilancia asignadas a los asentamientos: el temor a las
insurrecciones era una ansiedad constante y estaba fundada en una
estimacién objetiva de la resistencia ofrecida por algunos grupos
étnicos conquistados. Los Collas v los territorio al norte del
Chanchaysuyu eran fuentes de inquietud, donde se originaban
repetidas insurrecciones, especialmente durante los interregnos
después de la muerte de cada monarca (Murra, 1978: 257).

En péginas anteriores se ha aludido a la ruta expansiva
cuzquefia en el septentrién andino. Queda en duda, sin embargo,
sobre si las primeras incursiones al norte de la ciudad de Quito fueron
llevadas a efecto por Topa Inga, aunque todas las fuentes indican que
el drea fue sometida propiamente por Huayna Cépac, su sucesor
{Plaza, 1976: 28). Ultima unidad de resistencia contra los Incas
fueron los cacicazgos de Cayambe y Caranqui, de alguna manera
incorporados quizés en un poderoso sefiorfo bajo la guia de Puento,
sefior de Cayambe (Larrain, 1980: 118 v s9.). Los episodios finales de
1a resistencia fueron la masacre junto a la laguna de Yaguarcocha, en
el corazén del territorio Caranqui, la expatriacién de muchos grupos
gobrevivientes a regiones remotas del Imperio, con el cardcter de
mitmajcuna, por ser considerados como peligrosos y subversivos, y
la instalacién, en los territorios no afectos al sistema del Cuzco, de
guarniciones de control politico y militar.
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Algunos afios antes de estos acontecimientos, Topa Yupanqui
incorpord a los grupos Caiari en su Imperio: una parte de la regién
recién sometida fue Hevada a otras regiones del Tahuantisuyu,
trasplantando otras etnias a la tierra de los Cafiaris a fin de asegurar
de este modo su domonic sobre la regién, respaldado con la
construccion de una fortaleza, donde colocd una guarnicién de tropas
fieles a su mando. Ya en vida de Huayna Cépac, el pais de los Caiaris
se habia convertido en una provincia tranquila, donde los incas
fundaron Tomebamba como centro administrativo para las regiones
del norte, cuyos habitantes provenian de muchas etnias a més de los
pobladores autéctonos. Los Cafiaris a su vez proporcionaron
soldados a Huayna Cépac para sus campafias especialmente en el
territorio Cayambe-Carangui, otros Cafiaris fueron enviados a la
regién del Cuzco, donde en el valle de Yucay un grupo trabajaba para
el Inca. Ademés, al referirse Oberem y Hartmann a los indios Cafiaris
en el Cuzeo del siglo (VI (1980: 374 y ss) analizan detenidamente la
funcién de los Cafaris como tropas de guarnicidn, a la par de otras
etnias traidas igualmente como mitmajcuna, por ejemplo los
Cayambis, Chachapoya v aun Quitos; entre ellos, el grupo més
importante representaban los Cafiaris.

En el tervitorio de Quito, colonias mitmas de Cafaris y
Chachapoyas estaban afincados quizés como tropas policiacas. Han
guedado noticias, por ejemplo, scbre la ubicacién de enclaves
Chachapoyvas en los linderos nortefios de la ciudad de Quito, cerca de
Cotocollao, en los alrededores del asiento de Otavalo y entre Pancaleo
{machachi} y Uyumbicho donde existia una fortaleza para el control
de las regiones recién sometidas. (Salomon, 1980: 237-239). Como
aquellos sobre la presencia de colonias Chachapoyas son también
tempranos los datos sobre enclaves mitmajcuna cafiaris en las
cercanias de Quito, por ejemplo en Cotocollac y Pomasqui, asi.como
en la colonia multiple de Quinche (Salomon, 1980: 239; Pérez, 1960:
242).

Durante la época colonial no solamente en el Cuzco, y sus
alrededores, sino también en otras regiones del Area Andina {desde
Colombia hasta Bolivia) hubo Cafiaris que vivian lejos de su tierra
en la Sierra meridional del Ecuador. No se puede afirmar con certeza
i habian sido traslados en funcién de mitmajcuna, por los Incas, o si
el cambio de residencia tuvo lugar en tiempos de la Colonia, sea a la
fuerza o voluntariamente (Oberem, Hartmann, 1980: 386).
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Gracias al estudio de Waldemar Espinosa Soriano (1975:
351-394) son més sisteméaticos los conocimientos sobre los mitmas
huayacuntu en Quito, o guarniciones para la represién armada. Los
Huayacuntu eran naturales de las provincias de Huancabamba y
Ayabaca, en el extremo norte del Perti actual y fueron conquistados
por Topa Inga Yupanqui, quien conservé en su gobierno al antiguo
sefior étnico Apo Guacall y aun le concedid el rango de “hermano”
ceremonial. Desde entonces la lealtad y obediencia - de los
Guayacuntu a favor del Estado cuzquefio fueron notorios. La
documentacién constata que jamés fueron deportados por castigo; al
contrario, los trasladaron a otros lugares con grandes privilegios,
para que en ellos cumplieran funciones de espionaje y de guarniciones
castrenses para el control politico, militar, econémico y social en las
zonas recién incorporadas al territorio del Tahuantinsuyu. Es por lo
tanto explicable que cuando Huayna Cépac emprendié sus
expediciones para someter a los sefiorfos de Cochasqui, Cayambe y
Caranqui (al norte de Quito), le acompafiaron guerreros huayacuntu
a cuya cabeza y como capitén general estaba Apo Guacall. Su
participacién en la guerra fue decisiva, por lo que una vez concluida
la incursién al norte de Quito, dispuso el Inca que una gran parte de
los Guayacuntu permanecieran en Quito en calidad de guarnicién
armada para vigilar, junto con otras colonias de mitmas, a los
pueblos recientemente conguistados. Los Huayacuntus en Quito,
cumplieron por lo tanto funciones de represién politica, para evitar
que los naturales provocaran rebeliones contra el poder del Cuzco.
Las tierras de cultivo que dieron a estos mitmas quedaban en un pa-
raje denominado ‘“Tucanca’. Como jefe de esta colonia mitmaj fue
nominado Carguatanta, uno de los hijos de Apo Guacall, quien como
jefe de la parcialidad dominante de Pampamarca Collana iba a ser el
sucesor en el Sefiorioc de Apo. Guacall. Como mitmas en Quito, con
funciones anélogas, fueron puestos, ademés de los Huayacuntus,
colonias de Guamachucos, Lupacas, Huampus, Cuismancus,
Chuquimancus, etc. Durante la guerra civil entre Huéscar y
Atahualpa, los Huayacuntu de Caxas se declararon a favor del
Cuzco, lo que motivé una cruenta represalia de parte de los quitefios
que con Atahualpa avanzaban triunfalmente hacia el sur. Los
mitmas huayacuntus de Quito fueron enrolados en las tropas de
Atahualpa y conducidos hasta el Cuzco, aunque su curaca
Carguatanta se retiré a Pampamarca Collana para regir su sefiorio,
debido a la muerte de su padre, y quizds también para huir de
Atahualpa y favorecer al partido de Huéscar. Simultdneamente con
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estos sucesos, Pizarro habia invadido el Tahuantinsuyu y penetrado
al pueblo de Caxas, donde por causas que se desconocen, los
castellanos parece que asesinaron a Carguatanta y otros Huayacun-
tus. En Quito quedé al frente de los Huayacuntus su hijo
Caxamarca, quien al ser bautizado en 1534 recibié el nombre de Dn.
Diego de Figueroa Caxamarca y escald hasta ocupar la Alcadia
Mayor de Naturales, el més alto puesto administrativo colonial
permitido a los indigenas. Los Huayacuntus de Caxzas en Quito,
como colonia militar para el control politico de las tierras recién
conquistadas, quedaron desligados de su sefior étnico de Caxas y sdlo
acataron las 6rdenes del ‘“Tutricut’’, o representante directo del Inca
en Quito. A pesar de ello no olvidaron su procedencia y parentesco
con los pobladores de su tierra de origen.

El enclave de Uyumbicho no fue la Gnica colonia huayacuntu
en el territorio de Quito. Se han mencionado ya, en otro contexto, los
asentamientos mitmas huayacuntus y caxamarcas en el valle del rio
Chimbo, asf como en la regién de Achambo, en la moderna provincia
del Chimborazo. A la par del cardcter econdémico, los mitmas
huayacuntus de Chimbo cumplian quizés funciones de control sobre
las tierras de regadio y como enclaves en las zonas marginales de las
tierras altas andinas. Personaje muy importante en las colonias
mitmajcuna de la hoya de Chimbo fue el principe inca que al
bautizarse tomo6 el nombre de Dn. Mateo Guallpa Inga Yupangue.
Su padre, Cépac Yupangue, fue uno de los principales capitanes de
Huayna Cépac y por ser Mateo sobrino de Tipa Inga ‘era
considerado como uno de los parientes més cercanos de Atahualpa.

Waldemar Espinoza {1978: 2-31) al examinar la informacién
gobre Mateo YVupangue , plantea la hipétesis de que su padre Cépac
Yupangue Hegé a ser “Aposuyo” {= virrey) o quizés “Tutricut” (=
gobernador) que representaba al Zapainca en la provincia de Quito.
Después de la muerte de Cépac Yupangue el joven Guallpa
Yupangue asumi6 las atribuciones de su padre; Atahualpa le designé
ademdés capitan suyo, motivo por el cual se repartian los tributos
y camaricos con Atahualpa. El joven principe Yupangue, como todos
los demés incas residentes en Quito, muchos de ellos en calidad de
mitmas, se auné & Atahualpa en la guera contra Huéscar, por lo
mismo Yupangue acompafié al Inca hasta Caxamarca. Subsiguien-
temente a la captura de Atahualpa por los espafioles, los
colaboradores més importantes de aquél se desbandaron hacia el
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Cuzco o Quito, aunque algunos, entre ellos Yupangue cayeron
prisioneros en poder de Pizarro. Cerca de Lima, Yupangue pudo
escapar, juntarse al ejército de Quisquis y retornar a Quito, para
refugiarse en el curacazgo de Chimbo. Por diferentes testimonios se
conoce que Yupangue fugé a Chimb0 no solamente acompafiando a
Quisquis, sino también en compafifa de otros guerreros, por ejemplo
de varios hijos y vasallos del curaca de los Panzaleos v de Sango
Pifia, sefior de los Chimbos. Entre Quito y su sefiorio en Azancoto
{Chimbo) permaneci6é hasta que decidié sceptar el dominio de los
espafioles, bajo cuyo servicio se puso. Mateo Yupangue se cas6 con
dofia Angelina, hija de Collaguazo, cacique de la regién de Quito, y
por las autoridades coloniales fue designado ““Alguacil Mayor de los
Naturales” de esa ciudad v provincia.

No todas las colonias de mitmajcuna eran grupos homogéneos
de forasteros enclavados en territorios aborigenes, precisamente la
parcialidad en Azancoto que esteba bajo el mando de Mateo
Yupangue era una colonia compuesta de mitmas procedentes de
varias regiones del Imperio. Anota con razdén Salomon (1980:
242-244) que el Quinche fue una localidad también habitada por
multiples y étnicamente diversas delegaciones de mitmajcuna, entre
las que se mencionan las parcialidades de Angara, Cafaris, Guangas,
Ichingui, Tacuri vy Yauyos. La mencién de la parcialidad Angara
seria de interés debido al gran ntimero de Cayambis que fueron
enviados como mitmajcuna a la regién de Ancara, en el centro del
Pert, lo que sugiere una reciprocidad geografica. No estd clara la
categoria funcional del complejo mitma miltiple del Quinche, aungue
es acertada la opinién de Salomon (1980: 244) de que podia haber
sido planificadeo “como un contrapeso a los cacicazgos de Cayvambe y
Cochasqui, intransigentemente anti-Tahuantinsuyu, que parecen
haber regado su influencia en la explanada de Cumbayéd y
especialmente en Pifo”, Jijén (1914: 61 y ss) puso ya de relieve la
importancia de los monumentos prehistéricos del Quinche, entre ellos
los denominados Pucards inferior o superior, Templo antiguo,
Adoratorio del Tablén, Templo del Sol, ete. lo que justificaria la
importancia que Benalcézar dio al Quinche como su segundo objetivo
luego de Quito) en 1a bisqueda del tesoro Inca. En la regién de Pifo y
el Quinche, segiin la Probanza del conquistador Diego de Sandoval, -
Rumifiahui preparé las dltimas batallas contra Benalcazar {Salomon
1980: 243, 223) antes de huir a la regién de Sigchos, también ocupada
por varias colonias de mitmeajcuna, dondo fue apresado por los
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soldados de Benalchzar (Gronzﬂez Suérez, 1969, 1, 1054-1056; Pérez,
1962: 29-30)

Un caso gue también merece ser aludido es el de Sant Andrés
Kunxi, en la provincia de los Puruhdes. Su pacificacién parece que
ocurrié antes de finalizar las guerras de Caranqui. Segin Cabello
Valboa (1951: 368) grupos Puruhdes, juntamente con otros de la
Sierra Central ecuatoriana, se sublevaron contra los incas durante la
segunda campafia de Huayna Cépac y aun atacaron a las tropas que
iban hacia el norte. Huayna Cépac sometié & los rebeldes de modo
que en las siguientes campafias las tropas, al pasar por territorio
Puruhé, usaron el Capac-Nan, o camino real incaico, ya terminado, y
se albergaron en tambos incas ya establecidos, sin ser agredidos por
los Puruhdes (Salomon, 1980: 282). Quizéds a estas campaifias hace
referencia Juan de Paz Mealdonado en su ‘“Relacidn” sobre Sant
Andrés Xunxi, 13 al referir gue el Inca tuvo una batalla contra el
sefior de Xunxi a quien apresé y envid al Cuzco, donde murié: en su
lugar puso como curaca a Toca, a quien a su vez Atahualpa maté
porque no le obedecid, o quizé més exactamente porque pertenecia al
bando de Hudscar. Para un control més eficiente de los pobladores de
Kunxi y probablemente para custodiar mejor el Cépac-fNan que unia
Tomebamba con Quito, el Inca instalé en Xunxi una colonia mitma’
procedente de Condesuyu, ubicada quizés en el sitioc de Chuquipoguio
y denominado segtin el Segundo libro de Bautismos del archivo del
Curato de San Andrés: Ayllu de los Chuqui Aronis ¢ Mitimaes, cuyo

cacique era en la época de la Relacién Dn. Hernando Maisancho.
{Yénez 1979: 4-9).

A las funciones de control, los mitmas Condesuyu de Xunxi
posiblemente afiadian otras con carécter cultural, ‘para ensefiar a la
poblacién local los usos de los conquistadores cuzquefios’ (Murra
1978: 250) v también su idioma, el que segiin Paz Maldonado,
consideraban los Puruhdes de Xunxi como més pulido. Un ejemplo
més caracteristico de colonias mitmas con cardcter cultural era el
enclave en el pueblo de Coxitambo, posteriormente perteneciente a la
doctrina de Sant Francisco Pueleus! del Azogue {actual Azogues), en
la provincia de Hatun Cafiar. Los mitmas de Coxitambo procedian
del Cuzco y segin Fray Domingo de los Angeles, cura de Pueleust,
habian sido {raidas expresamente por el Inca para ensefiar a los
aborigenes la Lengua General del Inca. A estas funciones habria que
afiadir la custodia que probablemente debian hacer en el fuerte o real
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construido en el cerro de Coxitambo v que servia de refugio y
descanso al Inca en medio de sus campafias 14 .

Consciente de que no es todavia posible generalizar las
particularidades de la institucién andina de los mitmjcuna, la que
presenta gran variedad segin las regiones del Tahuantinsuyuy, el
presente trabajo ha intentado ofrecer un primer esbozo sobre este
modelo de colonizacién y control politico en los Andes septentriona-
les Que posibilité al Estado a acceder a un recurso bésico en forma
de mano de obra y movilizar grades contingentes poblacionales para
ponerlos al servicio del poder imperial incaico y de su politica de
expansioén y conquista.
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NOTAS

1} Es Godelier (1977, 1: 177 ss8.) probablemente el autor que mejor

ha analizado los datos que conocemos sobre la Sociedad inca,
considerada bajo el punto de vista de la ‘‘formacién econbémica y
social”. No es ésta la ocasién sin embargo para discutir sobre la
validez de su hip6tesis acerca de la transicién de las sociedades
andinas de un modo de producecién comunal hacia una forma del
modo de produccitn asiatico, acaecida con y por la conquista incaica.
Al respecto, cfr. Espinoza Soriano, Waldemar (copilador): ‘Los
modos de produccién en el Imperio de textos de diferentes autores,
incluido Godelier, que han tratado sobre el tema. ‘‘Le concept de
formation économique et sociale: I’ exemple des Incas” de Godelier
(op. cit.} ha aparecido en Castellano varias veces, entre otras en el
volumen “Economia, Fetichismo y Religiéon en la Sociedades
Primitivas”’, Madrid 1974.

2} Cfr. por ejemplo: “Relacién de la Provincia de Quito y distrito de

su Audiencia, por los oficiales de la Real Hacienda.— 1576"';
“La cibdad de Sant Francisco del Quito.— 1573”. En: Jiménez de la
Espada, 1965, I1: 179, 205.

3) Salomon, 1980: 216-219. No debe dejarse de lado sin embargo la

noticia que el corregidor de Cuenca, Antonio Bello Gayoso, nos
ofrece en su “Relacién que envi6 a mandar Su Magestad se hiziese de
esta ciudad de Cuenca y de toda su Provincia” (Jiménez de la
Fspada, 1965, 1I: 265, 267) acerca de que el conquistador de
Tomebamba (antigua Guapdondelic) fue el Inga Yupangui, soberano
anterior a Topa Inga Yupangui.

4) Cfr. Salazar de Villasante : “Relacién general de las poblaciones
espafiolas del Pert”. En: Jiménez de la Espada, 1965, 1: 129.

5) Salomon (1980: 177) resume bien la funcién de los Camayos o

Kamayuj: como personas que explotaban un recurso natural o
procesaban una materia prima, no con propdsito de subsistencia
propia, sino como delegados de una comunidad, de una automdad
politica, o de un culto religioso.
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6) Este “Guano’ no debe tratarse del Guano de la actual provineia

del Chimborazo, pues aquél pertenecia al beneficio de Francisco
de la Carrera, mientras que el Guano del territorio de los Puruhaes
era doctrina de Franciscanos (Cfr. Atienza, Lope de: “Relacién de la
ciudad y obispado de San Francisco de Quito.— 1583”. En: Jiménez
de la Espada, 1965, II: 194). Costales y Pefiaherrera de Costales
(1958: 26, 49) mencionan Guano, Sano o Jano como pertenecientes a
San Miguel de Chimbo.

7) Cantos, Miguel de: “Relacién para la Real Audiencia de los

repartimientos y ndmero de indios y encomenderos que hay en el
Corregimiento de Chinbo” En: Jiménez de la Espada, 1965, I1: 256,
2517.

8) Paz Maldonado, Juan de: “Relacién del pueblo de Sant Andrés
Xunxi para el mui iflustre sefior licenciado Francisco de

Auncibay, del Concejo de Su Majestad y su Oydor en la Real

Audiencia de Quito”’. En Jiménez de la Espada, 1965, I1: 262.

9) “‘Relacién y descripeién de la ciudad de Loxa”. En: Jiménez de la
Espada, 1965 , I1: 302.

10) Segun Oberem (1973: 18) los habitantes de Quero, en 1666,
recibieron de la Audiencia de Quito el privilegio de ser
exonerados del trabajo forzado de la “mita”, por ser artesanos.

11) AGI. Secretaria de Camara, Leg. 919 A.

12) Cfr. Auncibay, Francisco de: “Relacién del sitio del cerro de

Zaruma y distancia de leguas a Quito y a Loja y Cuenca y
repartimientos de indios de aquella provincia”. En Jiménez de la
Espada, 1965, I1: 321 -329.

13) Paz Maldonado (op. cit.). Wn Jiménez de la Espada, 1965, II:
261-264.

14) Bello Gayoso, Antonio (op. cit.) En: Jiménez de la Espada,
1965, 11: 265-289-
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En relacién con la conquista espafiola del imperio incaico
gozaba de absoluta autoridad un modele muy simplificado, de
acuerdo al cual unos pocos espafioles estuvieron en capacidad de
conquistar dicho imperio rdpidamente ¥ con poca resistencia por
parte de los indigenas y pudieron sofocar con facilidad algunas
sublevaciones. Este modelo se basaba cesi exclusivamente en los
escritos de los cronistas o en las ‘‘relaciones de servicios y méritos”’
de los mismos conquistadores, quienes para conseguir mercedes del
rey habian de hacer brillas sus proesas y esfuerzos sin mencionar —o
muy aisladamente— la ayuda que recibieron de parte de algunas
etnias indigenas subyugadas por los incas. Desde hace solamente
unos pocos sfiog los higtoriadores y etnohistoriadores empiezan a
valorizar la Conguista ne solamente a través de los ojos de los
espafioles, sino también valiéndose cada vez méas de los testimonios
de los vencidos. Especialmente gracias a las valiosas publicaciones
de Waldemar Espinoza Soriano sabemos que no hubiera sido posible
la Conquista en una forma tan répida por parte de los espafioles sin la
ayuda de algunas etnias indigenas que se pusieron del lado espafiol
ora para liberarse del yugo incaico ora para pedir a los forasteros
ayuda contra una de las dos fracciones en que fue dividido el imperic
en la época de la llegada de Francisco Pizarro y sus huestes 1.
Ademsés de los ““Chachas” y “Huancas” cuya actitud describe W.
Hspinosa Soriano, los Cafiaris se perfilaron de wuna forma
importantisima especialmente en la Conquista de la parte Norte del
Tahuantinsuyu.

Este articulo retine algunas noticias sobre las relaciones entre
Caiflaris y espafioles durante la conquista v las primeras décadas de la
dominacién extranjera, o mejor dicho de la dominacién espafola
porque los incas también fueron extranjeros 2 Entre otras se
presentardn noticias valiosas de algunos Cafiaris acerca de la
participacién de esta etnia en la conquista espafiola de la Sierra
ecuatoriana sacadas de un documento hasta ahora desconocido e
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inédito. Estas noticias no pretenden ser completas; mi desec es més
bien dar con ellas un empuje para futuros estudios més profundos,
investigaciones que tendrén que basarse especialmente en bisquedas
en los archivos locales v centrales del Ecuador y de Espafia
respectivamente. Las publicaciones que existen scbre los Cafaris,
tan interesantes como fueron en su época de aparicién, se han
convertido en obras algo anticuadas®' o que abarcan solamente
rasgos de la cultura? o son restimenes populares para aficionados .

Cuando D. Francisco Pizarro v sus hombres se encontraban
en Tambez en el afio 1532 fue &l encuentro del conquistador espafiol
un grupo de indios a pedir ayuda a los recién llegados contra los
oficiales del Inca Atahualpa, de quienes tenian que sufrir muchos
abusos y persecuciones. Estos indios fueron Cafiaris, cuya patria se
extendia en las actuales provincias de Cafiar y Azuay en la Sierra Sur
del Ecuador.

Para mejorar entendimiento de dichos sucesos es imprescindi-
ble recordar la historia de las relaciones anteriores entre Cafiaris y
Incas.

Los Cafiaris formaban una unidad cultural mas no politica
cuando los Incas venidos del Sur, toparon con ellos en la segunda
mitad del siglo XVI, Una comparacion de los cronistas deja ver
claramente la poca dificultad que tuvo el Inca Tupac Yupanqui en
incorporar a los Cafiaris en su imperio. Con todo no es perfectamente
claro si los Cafiaris se sometieron luego de algunas batallas, v més
tarde se sublevaron provocando de tal manera una segunda
conguista por parte de los Incas o si acaso tan solo fueron algunos
grupos los que se sometieron, mientras otros se defendieron hasta ser
vencidos. Fste problema, atn no aclarado tiene sin embargo poca
importancia para este articulo. De cualquier manera el Inca levd una
parte de los Cafiaris consigo al Cuzeo y a otras regiones del
Tahuantinsuyo y envié otras etnias como mitmacuna al pais de los
Cafiaris,asegurando asi su dominio en la regién, secundado con la
construccién de una fortaleza donde puso una guarnicién de tropas
fieles.

Ya en vida de Huayna Capac, sucesor de Tupac Yupanqui, el
pais de los Cafaris formaba una provincia tranquila en el imperio.
Alll fundaron los Incas Tomebamba, como un centro administrativo
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para las regiones recién conguistadas del Norte y agrandaron la
cindad como “un otro Cuzeo”. Los habitantes provenian de muchas
etnias ademds de los Cafiaris. Parece que ellos gozaban de una
posicién bastante privilegiada, como por ejemplo en el servicio de los
templos, Pero de los Cafiaris se servia Huayna Capac también como
soldados en sus conquistas como en las campafias contra los
Caranquis. ¥ otros Cafiaris fueron enviados a la regién del Cuzco
donde en el valle de Yucay un numeroso grupo trabajaba en la
construccién de un sitio de recreo para el Inca 6.

Como en anteriores ocasiones en la historia incaica 7 despuaés
de la muerte de Huayna Capac se presentaron discordancias sobve la
sucesitn al trono. Los Cafiaris v especialmente el cacique Ulleo Colla
—de quién no sabemos si fue realmente cacique de todes los Canaris
o solamente de un grupo de ellos, de cualguier manera un hombre de
mucha influencia— se pusieron del lado de las élite tradicional del
Cuzco v de su representante Hudscar. Ulleo Colla pretendia por
algtin tiempo ser partidario de Atahualps, sin embargo secretamente
informaba a Hudscar sobre los planes de Atahualpa. Junto con las
tropas de Hudscar los Cafiaris luchaban conira la élite nueva que
formaban muchos de los generales de Huayna Cépac y que habian
combatide con & en estas regiones nortefias junto a los que se
encontraban ademés algunos sefiores étnicos de estos paises. Su
representante Atahualpa era comeo Hudscar también un hijo de
Huayna Capac. Serfa interesante explicar aqui los pormenores y fines
de ambos bandos, pero esto se saldria del mérgen del articulo. De
todos modos hoy sabemos gque no serd posible en el futuro hablar
gimplemente de una divisién del imperio porque después de la muerte
de Huayna Capac “intereses v lealtades diversos van a maovilizar las
decisiones de los pueblos para inclinarse al Cuzco o a Tumipampa. Es
curioso observar que algunos lugares de la Costa Norte del Pera
actual, y especialmente clertas zonas del Ecuador actual, como la
regitn Cafiar, son partidarios decididos de Hudscar, mientras que la
Costa central, especialmente Chincha, se declarard por Atahualpa,
junto con zonas de la Sierra que actian de diverso modo, segin se
puede prever o no el resultado del conflicto” 8.

Los combates entre los partidos en la primera fase se
concentraron sobre la posesidn de Tomebamba. Después de haber
perdido algunas batallas v hasta habiendo sido prisioners de los
partidarios de Huéscar en el mismo Tomebamba, Atahualpa gand la
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guerra desbaratando las tropas de Hudscar bajo el mando del general
Huanca Auqui, hermano también de ambos rivales. Entre los
prisioneros que cayeron en manos de Atahualpa estaba también el
jefe de los partidarios de Huéscar entre los Cafiaris, el cacique Ulleo
Colla, a quien Atahualpa envid para Quito “mandando que lo
flechasen con tiraderas”. Huanca Auqui tuvo que retirarse y dejar en
manos de Atahualpa la ciudad de Tomebamba. Los Cafiaris,
temiendo la venganza del vencedor optaron algunos por retirarse a
regiones remotas para esconderse, otros Hevando consigo la momia
de Mama Oclio, mujer de Huayna Capac, se unieron a Huanca Auqui
y marcharon con ésta la via del Sur. Quienes se quedaron en el pais,
para aplacar la furia de Atahualpa e implorar su perdén, enviaron un
grupo grande de nifios al encuentro del Inca. Pese a que los nifios
portabar ramos come gigno de paz, este gesto no sirvié para nada.
Los soldados de Atshualpa no solamente asesinaron a estos nifios
gino también a todos los Cafiaris que cayeron en sus manos, hasta
mujeres prefiadas. Destruyeron Tomebamba y repartieron los bienes
de los partidarios de Hudéscar entre si. Parece que solamente algunas
fortalezas quedaron algln tiempo en manos de los Cuzquefios. El
Cafiari Antén Guachalla dice por ejemplo en una “‘informacién’ en el
afio de 1594 que cuando Benalcdzar conquisté la “‘provincia de
Quito”’ él estaba todavia en una fortalezs de “Guayay cerca de
Tatay’’ {hoy Today en la provincia del Cafiar) puesto alli por Mayta
Inca, uno de los generales de Huascar 9,

Las crueles acciones de Atahualpa dejeron profunda huella y
de tal manera se explica que casi todos los cronistas mds importantes
la mencionan. Scbre ¢l nlmero exacto de los Cafiaris muertos nos
falta todavia una documentacién profunda. En las fuentes se habla o
de la pérdida de la poblacién total o por ejemplo del descenso de
50.000 a 3.000. De todos modos parece que especialmente disminuyé
el ntimero de los hombres porgue segtin Cieza de Ledén habian en 1547
15 veces mas mujeres que hombres entre los Cafaris 10, Por todo
esto se entiende facilmente el deseo de los Cafiaris de liberarse de la
opresién de los oficiales de Atahualpa y de vengarse del Inca. Una
posibilidad para esto velan en los forasteros bien armados que habian
venido a Ttmbez y sobre quienes habfan tenido ya noticia con motivo
del segundo viaje de Francisco Pizarro en 1526/27,

Entre los mensajeros de los Cafiaris en Timbez se encontraba
también un cacique de la regién del pueblo de Gualaceo en la actual
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provincia del Azuay. Se Hamaba Vilchumlay. Més terde recibié el
bautismo con el nombre de Diego v los espafioles le instalaron como
“cacique y sefior principal del repartimiento de Toctesi y Pan y
Hazmal”. D. Diego murié en 1566 y le siguid en el puesto su hijo D.
Francisco ¥Ymbay. En 1594 este gueria renunciar a favor de su
hermano II. Juan Bistancela por cuestiones de avanzada edad. D.
Juan habia nacido en 1564 v entonces era mucho més joven. Para
poder econseguir el puesto tuvo gue presentar una ‘‘informacién’’
sobre su ascendencia v los méritos de su padre en favor de la corona
espafiola 11, Los testigos indios por &l presentados tenfan més de 60
6 70 afios. Conoclan todavia personalmente a D. Diego Vilchumlay y
habian escuchado de él lo que pasaba en Tambez em 1532, otros
acompafiaron a D. Diego en las acciones y conguistas que hizo més
tarde al servicio de los espaficles. Desgraciadamente el mencionado
documento no es muy detallado porque se limita a mencionar los
hechos més importantes. Pero se puede deducir por ejemplo de que
ademés junto con D. Diego otros cacigues de los Cafaris habian ido a
Tambez acompafiados de “alguna parte de su gemte”.

Los espafioles que en Téumbez se hallaron al principio de la
conquista del Tahuantinsuyu o no podian explicarse atin la situacién
interna del imperic incaico o bien — lo que parece més probable —
velan més Importants un encuentro con el Inca mismo de tal manera
que no accedieron a la peticién de los Cafiaris v més bien los
indujeron a acompafiarles. No se dice nada en el documento si los
Cafiaris segufan a los espaficles voluntariamente o fueron llevados
por la fuerza. Fig con todo de suponer que fueron de su propia
voluntad ya que en este tiempo no habfan tenido ninguna dificultad
de retirarse de los espafioles como buenos conocedores de la regién
que fueron.

Log Cafiaris —y entre ellos D. Diego Vilchumlay—
marcharon con Francisco Pizarro a Cajamarca y presenciaron alli la
captura del Inca Atahualpa. Y “despues que bolbio de Cajamarca
con los demas caciques cafiares y cierta cantidad de espafioles que
vinieron el dicho D. Diego Vilchumlay entré con ellos a la conquista
de la provincia de Quito donde sirvié en la dicha conquista
valerosamente” 12, Esta declaracién hay que interpretarla de tal
manera que los Cafiaris regresaron en agosto o septiembre de 1533 a
Piura junto con Sebastidn de Benalcézar. Después de la captura de
Atahualpa y la distribucién del rescate, Francisco Pizarro habia
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mandado a Benalcézar a esta poblacién espafiola en la Costa donde
alrededor de 40 hombres se habian quedado, estos en su mayoria
enfermos v mutilados. Fue la tarea de Benalcdzar esperar en Piura
refuerzos de soldados que venian de Nicaragua y de otras regiones de
la América Central y mandarles al real de Pizarro quién temia que los
recién venidos se independizaran para hacer conquistas por su propia
cuenta. Todavia no sabemos con seguridad si Benalcdzar fue de Piura
a la conquista de la Sierra del actual Ecuador con el acuerdo de
Pizarro, o si fue en contra de la intencién de su jefe, lo que
generalmente hoy se supone. Pero habria que tener en cuenta que por
el hasta ahora no conocido documento de Bistancela sabemos que
Pizarro sabia muy bien sobre la situacién de los Cafiaris, sus
primeros aliados. Con esto va a tener mayor sentido ademés una
frase de Lépez de Gémara quien dice: “Pizarro escribié a Sebastian
de Benalcézar, que como teniente suyo estaba en San Miguel, fuese a
Quito a castigar a Ruminagui v remediar a los caflares, que se
quejaban y pedian ayuda” 13. Pero como esta cuestién no es
fundamental para este tema podemos dejarla aparte. Para que
Benalcdzar fuese al Norte —con o sin el acuerdo de Pizarro— fueron
decisivos al fin y al cabo dos factores. El primero fue la llegada de
una tropa de 200 espafioles venida de Panamé y Nicaragua por la que
Benalcézar disponia de una fuerza armada considerable 14, El otro
factor fue de que a Piura llegaron otros mensajeros de los Cafiaris que
pedian su ayuda perc que también se ofrecieron como aliados., Hay
que suponer que este segundo grupe de Cafiaris vino a Piura porque
del primer grupo al cual pertenecia D. Diego Vilchumlay, que hacia
més de un afio que habia llegado a Thmbez, entretanto no habian
recibido ninguna noticia. De este segundo grupo hablan por ejemplo
en 1555 Agustin de Zérate o en 1582 Hernando Pablos 15, Con ellos y
loa otros Cafiaris, disponia Benalcézar no solamente de gufas muy
conocedores de los caminos, sino también de guerreros quienes
guerian luchar contra el enemigo comn.

En la Sierra misma se unieron més Cafiaris a Benalcézar.
Cuando por ejemplo el conquistador espafiol se acercaba a
Ciiaribamba venian como mensajeros de un sefior Oyafie los
“principales”’ Nimique, Llenizupa y Pallacache y le trajeron como
signos de paz regalos “‘de pita y pescado y charque de la tierra ... y
palomas y patos y papas y ocas” 16,

Desconocemos el nimero de los Cafiaris que combatieron al
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lado de los espaficles. Solamente Antonio Herrera habla una vez de
300 guerreros que acompafiaban a los enviados Cafiaris que firmaron
una alianza con Benalcézar v en otro lugar dice que durante las
batallas entre tropas incaicas y Diego de Almagro se ahogaron en un
ric muy correntoso ‘‘més de ochenta indios cafiaris sus amigos”’

Sobre el papel de los Cafiaris en la conquista de la “‘provincia
de Quito’’ se encuentran relativamente pocas noticias en los escritos
de los cronistas. Solamente al mergen se menciona la ayuda tan
importante de estos indios, casi ocultada entre las relaciones sobre
los hechos brillantes de los espafioles. Juan de Castellanos relata por
ejemplo:

“Yendo pues Benalcdzar aviado
Segiin que pide militar escuela,
Procurando de ser bien informado
Del reine donde van vy su tutela,
Cierto Cacique Chaparra llamado,
Lo mandd dibujar en blanca tela
Con entradas, salidas y defensa
Y de guerreros cantidad inmensa” 18
Herrera menciona a los Cafiaris como aliados de los espaficles
cuando después de la conguista de Rlobamba el ejército de
Benalcézar hizo alto alli por doce dias 19. Y el mismo cronista nos
relata también que en el recién conqmstado Quito los espafioles
podian rechazar un atague nocturno de tropas incaicas solamente
graciag al sacrificio de sus aliados Cafiaris. Estas tropas incaicas
pertenecian al ejéreito de Rumifiahui v estaban bajo el mando de
“Tucomayo, sefior de Latacunga” y de ‘“‘Quimbalembo, sefior de
Chillo” 20, Ambos jefes no fueron los “sefiores étnicos” de los
mencionados pueblos —el de Latacunga fue por ejemplo en este
tiempo el cacique Hacho 21_ gino oficiales incaicos. Se puede decir
que generalmente la poblacién autéctons no ayudaba mucho a los
Incas, tampoco la de Quito misme 22, sino més bien se sometid a los
espafioles casi sin resistencia,

Los Cafiaris avisaron también a Diego de Almagro v Pedro de
Alvarado la venida del ejéreito del general Quizquiz cuando éstos
después del tratado de Santiago de Quito (Riobamba) se fueron en
direccion a San Miguel de Piura. Los dos conquistadores tan seguros
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de si mismos rechazaron sin embargo la oferta de los Cafiaris de
ayudarles v tuvieron por lo tanto que resistir muchas dificultades
hasta poder seguir la marcha

A excepcidn de este ejemplo los espafioles se sirvieron de los
Cafiaris como tropas auxiliares muchas veces también en los afios
siguientes. Cuando durante la sublevacién de Mango Inca su general
Quizu Yupangui cercaba la ciudad de Lima en el mes de agosto de
1536 un encomenderc de los Cafiaris, Diego de Sandoval, levantaba
un cuerpo de estos indios —entre los gue se encontraban D. Diego
Vilchumlay — y marchaba al socorro de la ciudad cercada. “Pusose
en camino con ellos, y prosigniéndolo, sabido por los indios
cercadores que venian los Cafiares contra ellos, alzaron el cerco” 24
Parece que el cronista Reginaldo de Lizédrraga con esta frase més bien
gueria indicar Ia fama que los Cafiaris tenian como guerreros diestros
entre los indios gue explicar un hecho histdrico. El cerco de Lima
duraba solamente poco tiempo porqgue la resistencia de los espaficles
v de muchos indios con ellos alindos forzabe a los asaltantes a
retirarse ya despuéds de 8 6 10 dlas 25 Lizérraga habla de 4 a 5000
Cafiaris en la tropa de Diego de Sandoval | pero un autor mederno
menciona solamente 500 Cafiaria, baséndose en una “probanza de
servicios” de Sandoval del 19 de noviembre de 1539 26, El ntmero
inferior parece més verosimil porqgue en caso contraric Sandoval
habria citado con seguridad el némero mayor para dejar brillar mas
ain sus servicios. Los Cafiaris lucharon también contra los
Saraguros en la actual provincia de Loja en servicio de los espafioles

7 v el arriba citado documento sobre D. Diego Vilchumlay
se dice que este ‘‘se hallé en las conquistas de los Paltas
Bracamoros e Yndios de Vazne que adeclante de Caruma y en
otras Icuaartes’”28 No sabemos con certeza sobre cual de las muchas
entradas se trata agui, que los espafioles hicieron en los afios entre
1534 y 1548. Solamente existe cierta posibilidad sobre la de
Bracamoros, més o menos en la regidén de las actuales provincias
Morona-Santiago y Zamora Chinchipe, la de Pedro de Vergara que se
habia distinguido en la batella de Salinas 29, Este conguistador
usaba como base y punto de partida la regién de los Cafiaris. Entré
allf en enero de 1540. Vergarsa v sus compafieros vivian a costa de los
indios, les robaron las vituallas y los obligaron a servirles de
coaccién. a 800 Cafiaris juntaron para usarlos como cargadores en la
entrada proyectada. Como en 1540 el pais de los Cafiaris pertenecia
todavia a los términos de la ciudad de Quito, algunos caciques de los
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Cafiaris se fueron allia a quejarse de Vergara ante el cabildo. Este lo
tomd muy en serio. Acusaba a Vergara de estar en los términos de
Quito sin legitimarse por una “provisién’ del rey ¢ del gobernador
Francisco Pizarro v tampoco sin acatamiento de otras disposiciones
del cabildo. Su comportamiento podia efectuar la fuga o un
alzamiento de los Ceflaris, que “estén de paz que han dado la
cbediencia a Su Majestad desde e! principic que esta tierra se
comenzs a conguistar v los cuales han ayudado a sustentar las dichas
paces ‘v es’’ la provincia de los Cafiares la llave de esta tierra y la que
nos ayuda a conquistar esta provincia de Quato v la sustentan y de
donde se han conquistado otras provincias” 20, A ruegos del cabildo
marchaba a Tomebamba Lorenzo de Aldana, el “teniente general del
gobernador” en Quito. Desgraciadamente no sabemos nada sobre el
resultado de esta mision. Por clerto salié Vergara de la regidn de
Tomebamba pero eso podria haber sido también por una llamada de
Cristdbal Vaca de Castro, quién reunia tropas para combatir a su
lado contra los almagristas. En estos afios, o tal vez més tarde se
notaba las primeras inguistudes entre los Cafiaris cansados ya por
los abusos de Vergara, y por las muchas ocupaciones en los lavaderos
de oro por Gonzalo Pizarro, ‘el cual aphcé para si la provineia de los
Cafiares v aposento de Tomebamba” '3l En 1546 estaban alzados
algunos grupos de los Cafiaris 92, perc otros, talvez la mayoria
segulan todavia & los espafioles. Durante las guerras civiles se
encontraban Caflaris tanto al lado de los realistas como de los
rebeldes. Parece que estos indios segufan el ejemplo de muchos
espafioles y se pusieron al lado del partido més fuerte en el momento
dado. Cieza de Ledn dice por ejemplo, con relacion a las batallas entre
Gonzalo Pizarro v el virrey Nafiez de Vela, “todos los naturales,
viendo l2 potencia de Pizarro, le servian y avisaban, lo cual no hacian
al visorrey por verlo venir con poca gente” 33, Fue importante
también para la decisién de los Cafiaris el papel que jugaban sus
encomenderos. Por ejemplo Juan Mérquez, uno de los encomenderos
y partidario de Gonzalo Pizarro, se servia de los Cafiaris como espias
34, Pero ya en 1547 cuando Sebasti4n de Benalcézar llevaba una
tropa al Perti en ayuda de Pedro de La Gasca, los Cafiaris tenian que
apoyar a los realistas. Cieza de Lebn quién formaba parte de esta
tropa nos cuenta que enire los cargadores hablan por falta de
hombres muchas mujeres <2,

También terminadas las guerras civiles, los espafioles
ocupaban a los Cafiaris en servicios afuera de su regién. En 1594 dice
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por ejemplo el testigo Alonso Lagufo “del ayllo que laman Xordan”,
sobre el ya antes mencionado D. Diego Vilchumlay, que este
“muchos afios después fué hazia la cibdad de Quito para yr a la
conquista de Lita y Quilca, términos de la dicha cibdad que estaban
rrebelados contra el rrey nuestro sefior” 36,

Si no podemos decir con exactitud en repetidas ocasiones de
qué ‘“‘conquista’” se trata en el documento scbre el cacique
Vilchumlay, nos es mejor conocida la de ““Lita v Quilea”. Los
habitantes de los pueblos de Lita, Quilca v Caguasqui en el Noreste
de la actual provincia de Imbabura ya se hablan rebelado algunas
veces. En log afios cuarenta hablan matado un encomendero: Pedro
de Balmazela y sus compafieros; v en 1550 otro encomendero: Martin
de Aguirre, un clérigo v algunos espafioles més. En 1550 el cabildo de
Quito encargaba para sojuzgarlos al capitén Francisco de Olmos y en
1551 al capitén Rodrigo de Salazar 7 Pero como desgraciadamente
se encuentran perdidos log libros del cabildo de Quito para los afios
de 1552 a 1572 no sabemos si los mencionados capitanes
emprendieron algo o no. En todo caso en 1554 reunia el corregidor de
Quito Antonio de Hoznayo una tropa de espafioles e indios para
castigar a los rebelados. A uno de los alcaldes de entonces, el ya
mencionado capitén Rodrigo de Salazar mandé al pais de los Cafiaris
para levantar alli tropas auxiliares. Entre ellos se encontraban
también D, Diego Vilchumlay.

D. Diego fue sin duda alguna uno de los caciques importantes
de log Cafiaris —se menciona a él con motivo de la fundacién de la
ciudad de Cuenca en el sitic de la antigua ciudad incaica de
Tomebamba en 1557 y en 1558 estd en la lista de los caciques que
tenian que abastecer a 1a ciudad con huevos y pescados °°~ pero ni
a &l ni a otro cacique Cafiari nombraron como jefe del destacamento
Cafiari, sino al descendiente inca D. Mateo Inca Yupanqui 39, Como
general en jefe de todos los auxiliadores indigenas —entre ellos
también un grupo de 40 indios de Latacunga bajo el mando de su
cacique D. Sancho Hacho 40_ actuaba un hijo del inca Atahualpa,
D. Francisco Atahualps Inca ~°.

Agqui se nota ya muy claramente que los Cafiaris no tenifan
més une posicién privilegiada en sus relaciones con los espafioles y
eran tratados como cualquier otro grupo indigena. Habian pensado
liberarse de la opresién de los partidarics de Atahualpa con ayuda de
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los espaficles, pero tenian gue notar sclamente el cambio de uns
dominacién extranjera por una otra. Hn vez de ser levados como
mitmacuna a otras regiones les obligaron ahora —muy en contra de
su consentimiento— a reunirse en reducciones y los servicios
personales e impuestos no estaban levantados sino mas biéu
aumentados.

Por todo esto no extrefia que los Cafiaris buscaban una
posibilidad de liberarse del yugo espafiol. Esta la velan adhiriéndose
el levantamiento planificado en 1878 por los indios Quijos de la
region del Alto Mapo. Estos indios de las selvas orientales tenifan
muy estrechas relaciones con los indios de la Sierra y para dar més
empuje a sus planes se confederaron con algunos caciques de la
Sierra para que en gran parte del territorio de la Audiencia de Quito
estallase la rebelién de golpe. Los Quijos Hegaron a destruir dos de
las tres ciudades fundadas en su territoric y de matar a_muchos
egpafioles, pero en la Sierra no estallaba el levantamiento 2 Allf las
autoridades espafiolas se percataron de la conspiracién ya antes de su
comienzo, especialmente por los avisos del clérigo Diego Lobato de
Sosa *v.

La Audiencia de Quito nombrada a D, Francisco Atahualpa
Inca como “‘capitén y justicia mayor” de todos los indios de la Sierra
instituido con muchos poderes para calmar la situacién. Acompafia-
do por su hijo Alonso este se fue a la regién de los Cafiaris. Allf
confiscaba armas v caballos v Hevaba algunos cacigues como
prisioneros a Quito restableciendo asila paz. Entre estos caciques se
encontraban slgunos de Cafiaribamba v otros del ‘‘pueblo de los
Cuyes”’ 44,

Asf solamente 45 afios después de haberse confederado con los
espaficles para librarse de la opresidn de los partidarios de Atahualpa
los Caflaris tenfan que experimentar que sus aliados de entonces se
servian de un hijo del Inca para sojuzgarlos. El periodo de la
Conquista habis terminado v empezd el de la Colonia,

Hemos visto que précticamente la primera etnfa del imperio
incaico aliada de los espaficles fue la de los Cafiaris. Las causas de
esto fueron sin duda los acontecimientos de la “guerra civil” entre los
partidarios de Hudscar y los de Atahualpa. Las fuentes ahora
disponibles callan si los Cafiaris querian separarse totalmente del
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imperic ademas de escapar del dominio de Atahualpa. Parece que al
tiempo de los primeros contactos con los espafioles no fue asi, ya que
el poder incaico les parecia atin demasiado grande para pensar en
eso 49, También los Chachas, Huancas y otros pueblos subyugados
intentaron tan solo de independizarse cuando Hudscar habia caldo en
manos de los generales de Atahualpa, v este tltimo fue prisionero de
los espafioles 48, Pero no hay que negar absolutamente esta idea que
serd confirmada por el ejemplo de los Cafiaris-mitmacuna en el
Cuzco, gue no siguieron a Mango Inca, el sucesor de Hudscar, sino se
pusieron incondicionalmente al lado de los espafioles.
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NOTAS

1)

2)

4 p.e.

5p.e.

6)

7)

8)

10)

Espinosa Soriano 1967: Espinosa Soriano 1972.

Una compilacion de los datos hasta ahora conocidos sobre status y rol
de los Cafiaris en el Cuzco en el siglo xvi estd en preparacién y se pu-
blicard en el Boletin de la Academia Nacional de Historia, Quito. So-
bre los Caflaris-mitmacuna en otras regiones de la actual Republica del
Perti, estd trabajando ahora el colega Waldemar Espinosa Soriano,

Gonzdlez Sudrez 1978 o Arriaga 1922,
Pérez 1957 o Bedoya 1965.
Iglesias 19723,

Arias Ddvila 1965: 279: Cabellc Valboa 1951: 320. 365 374 (Iia.
parte, caps. 16, 21, 22); Cobo 1956: II, 84 (lib 12, cap. 14); Garcilaso
de la Vega 1960: 298 (lib. 8, cap &), Levillier 1940: 82, Murta 1962-
64: 1 51-52 (lib. 1, cap. 21); Sarmiento de Gamboa 1960: 249-50
(caps. 45, 46).

Véase Rostworowski de Diez Canseco 1960.
Pease 1972: 61-62.

Bistancela 1594/95: 13 (Una copia de este documento ma puso gentil-
mente a mi disposicién el Lic. Guillermo Segarra J. en Quito, a quién
estoy muy cbligado).

Sobre las batallas de Atahualpa conira los ejércitos de Hudscar y el rol
de los Cafiaris véase p.e.: Borregan 1948: 85; Cabello Valboa a 1951:
204, 421, 423, 424, 432, 435 (IIla. parte, caps. 26,27 28); Cieza de
Ledn 1945: 145 (cap. 44); Cieza de Lebn 1967: 246 (cap. 74);
Ferndndez de Oviedo 1959: V, 47, 61 103 (iib. 46, caps. 5, 9, 17);
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11)
12)
13)
14)
15)
16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

Gomez 1965: 282; Herrera 1934-57: X 330 (déc. quinta, lib. tercero,
cap. 11); Molina (El Almagrista) 1968: 78; Murva 1962-64: I, 133.36,
141-47 (caps. 46-50); Pablos 1965: 267; Pachacuti 1968: 312-13;
Pereira 1965: 272.

Bistancela 1594/95.

Bistancela 1594/95: 9

Lopez de Gémara 1954: 1, 215.

Jijén y Caamafio 1936-49:1, 17-19.

Zdrate 1944: 71 (cap. IX); Pablos 1965; 265.
Gomez 1965: 281.

Herrera 1934.57: X 330 (déc. quinta, lib. cuarto, cap. 11, XI, 50
(déc. quinta, lib. sexto, cap. 9).

Castellanos 1944: 446 (Elegia a la muerte de don Sebastidn de Benal-
cdzar, canto primero). Que este cacique Chaparra fue un Caiiari ya ha
dicho Jijon y Caamario (1936-49: I, 26).

Herrera 1934-57: X, 336 (déc. quinta, lib. cuarto, cap. 11).

Herrera 1934-57: XI, 34 (déc. quinta, lib. sexto cap. 5).

Oberem 1967,

Castellanos 1944: 451 (Elegia a la muerte de don Sebastidn de Benal-
cdzar, canto sequndo).

Lopez de Gomara 1954: I, 219; Zarate 1944: 76-77 (cap. 12).
Lizdrraga 1968: 55, Bistancela 1594/95: 3.
Guillén Guillén 1673: 71-72.

Vargas 1957 a: 122: Vargas 1957 b: 41, La compaiiera de Diego de
Sandoval en Quito fue Dofia Francisca Goya unahija de Huayna



27)
28)
29)
30)
31)

32)

33)
34)
35)
36)
37)

38)

39)

40)
41)

42)

Capac. El conquistador la habra tomado prisionera a ella en una “en-
trada en las provincias de Chaparra” (Bustos Losada 1951: 20).

Arias Ddvila 1965: 279.
Bistancela 1594/95: 9
Rumazo Conzdlez 1946: 153, 156.

Cabildo de Quito 1539-43: 110-21.

Cleza de Lebdn 1909: 167 (cap. 150).

La Gasca-Pizarro 1964: I, 282 (Carta de Pedro de Puelles a Gonzalo
Pizarro, Quito 28 de noviembre de 1546), 288 (Carta de Pedro de Pue-
lles a Gonzalo Pizarro, Qtavalo 15 de enero de 1547).

Cieza de Leoén 1909: 205 (cap. 179).

Gutlérrez de Santa Clara 1963-65: I1I, 20 (cap. 40).

Cieza de Ledn, 1945: 145 (cap. 44).

Bistancela 1594/95: 12

Cabildo Quito 1548-51: 347-51, 408-09

Cabildo Cuenca 1557-63: 10, 126. Es cierto que se habla solamente
de un “D. Diegc'’. pero en p. 126 a él se llama ademds “‘cacique de
Parra’’. Mateo de la Parra fue en estos afios el encomendero del pueblo

de Toctesit, del cual fue cacique D. Diego Vilchumlay.

Espinosa Soriano 1960: 205-06. En 1560 nombraron a D. Mateo Inca
Yupanqui “alguzcil mayor de los indios de Quito”.

Sncho Hacho 1559-79: ff 8v. 17v; Oberem 1968: 41
Oberem, 1968.

Oberem 1971: 69-76
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43)

44)

45)

46)
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Lobato de Sosa 1591-92: ff 7v. 12. La madre de Diego Lobato de So-
sa fue Isabel Yarucpalla, una de las mujeres del Inca Atahualpa.

Atahualpa 1556-86: ff. 6v. 8v-9, 11 17v; Atahualpa 1582-84: £ 11-
I1v. Los habitantes del ‘‘pueblo de los Cuyes” pleitearon en estos
afios por uncs terrenos que poseyeron en sus antiguos sitios donde vi-
vian antes de haber sido reunidos enuna reduccion. (Segin un docu-
mento del archivo particular del Lic, G. Segarra J., Quito).

Bistancela 1594/95: 9

Espinosa Soriano 1967: 262-64; 1972: 56-62.
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INTRODUCCION:

La Conguista espefiola del Imperio incésico, significé tanto
para los conquistadores como peara los conquistados, mucho més que
un suceso politico, similar a la conquista de un pais europeo por otro,
o a la de un pueblo indigena por sus vecinos. Fue mds bien el choque
de dos distintas culturas y, tanto para los vencedores como para los
vencidos, las consecuenciag culturales fueron tan decisivas, como lo
fueron las politicas, atin cuando para los dltimos éstas fueron de
mayor alcance que para los primeros.

Precedentes de este tipo les hemos visto en otros lugares de
América y del mundo. Relacionados no solamente a la propagacién
del poderio europeo en tiempos de la colonia, sino también en épocas
mas antiguas, como por ejemplo, la campafia de conquista romana,
en la cual, iba consecuentemente ligada a una transformacién
politica, la transformacién cultural. De ello siempre los més
afectados, resultaban quienes estaban a la cabeza, y, en primer lugar,
el entonces Rey v su familia. Para la gran masa del pueblo un suceso
semejante significaba tGnicamente, el cambio de un sector
gobernante, por otro.

La historia de 1a familia del-4ltimo Rey del Imperio Incaico, se
la puede tomar como representativa de semejante proceso
histérico-cultural. La presentacién de estos destinos, es algo més que
una genealogia cualquiera, es una contribucién a la historia
socio-cultural de los paises andinos, en el primer siglo de la conquista
espafiola, en el que, los problemas politico-sociales, estén
intimamente ligados al problema humano.
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Y como todo tratade histérico, éste tiene su significado no
solo para el pasado, sino también para €l presente, va que el pasado
se hace presente en este Wtimo mediante las circunstancias en 6l
producidas y por las consecuencias derivadas de sucesos pasados 2),

En afios pasados, el autor de esta obra tuvo la suerte de poder
examinar documentos de archivos, tanto ecuatorianos como
espafioles, los cuales tratan sobre la suerte corrida por los miembros
de la familia de Atahualpa. Los més importantes se sefialan en el
apéndice. También colegas y amigos pusieron amablemente a mi
disposicién material informativo de su propiedad, el que no
solamente amplia, con nuevos datos, nuestro conocimiento, sino que
también da una nueva visién a lo ya conocido).

Este articulo amplia en adelante los estudios anteriores sobre
el mismo o parecido tema, por, entre otros, Alfredo Costales,
Federico Gonzdlez Suérez, Silvio L. Haro, Pablo Herrera, Marcos
Jiménez de 1a Espada, José Gabriel Navarre y Jogé Maria Vargas 3)
. Y ya que las relaciones de éstos y otros autbres tnicamente se
podan basar en los antecedentes hasta entonces conocidos, es
necesario corregirlos en algunos puntos, especialmente en las no poco
frecuentes confusiones de nombres y personas.

Tampoco en lo qus respectas a las declaraciones aqui
presentes, esta dicha, de ninguna manera, la Gltima palabra, ya que
todas las fuentes de informacién son casi sismpre encuentros
casuales v pueden, en cualquier momento, ser rectificadas por el
descubrimiento de nuevos antecedentes, por lo cual, ésta a cualquier
otra conclusién, no se considera exacta. Este es més el caso de las
fuentes del siglo X VI, las cuales se contradicen muy a menudo o son
muy oscuras en sus explicaciones.

Pero en toda investigacidn cientifica que se remonta largos
periodos de tiempo, y en la que, simultdneamente o no, estén
involucradas varias personas, es necesario hacer, de tiempo en
tiempo, un resumen del estado actual de la investigacidn.

Lo que sigue a continuacién también fue planeado como una
recopilacién de lo hasta ahora logrado. Se trata menos de describir
detalladamente la vida de cada uno de los miembros de la familia de
Atahualpa, vy més de tomarlos como ejemplo del poceso de
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incorporacién de un miembro de una clase indigena reinante, en la
sociedad colonial.

De acuerdo a las fuentes consultadas, bajo “miembros de la
familia de Atahualpa” se entiende a sus esposas e hijos y sus
descendientes. La actitud del Inca con respecto a los espafioles y la
de ellos hacia él, ha sido ya descrita muchas veces, asi que esté por
demés repetirio4).

Yanose puede poner en tela de juicio que Atahualpa fuera en
verdad el iltimo legitimo Rey del Imperio Incésico, el més grande de
todos los estados de la América Antigua. Nuevas investigaciones
sobre la historia del Inca en general, v en especial sobre el problema
de la sucesidén al trono, han puesto en evidencia que en cuanto a lo
Wtimo, se debe diferenciar entre el prototipo inca y el europeo. Kl
transcurso de la historie inca muestra que, de ningin modo, el haber
nacido primero garantizabs un indiscutible derecho al trono. En el
Imperio Incésico imperaba también lo que para nosotros es comtn en
otras sociedades, y es que ers Rey, aguél que primevo se hiciera
acreedor a ello. En ese entonces, el més fuerte slempre encontraba
reconocimiento, razén por la cual, los “Orejones” eran de decisiva
significaciénmi Sin embargo, la desventaja de este principio de
eleccién, era que conducla fécilmente a guerra internas vy,
consecuentemente {(por lo menos en forma temporal) a un
debilitamiento del poder del Estado, lo cual podia ser utilizado por el
enemigo en provecho propio. También debido a esto se puede explicar
la relativamente féacil conguista espafiola del Imperio Incasico, ya
gue Atashualpa, al momento de la llegada de Pizarro se encontraba
todavia en guerra con las tropas del otro pretendiente al trono,
Huéscar; y, luego también, porque con pocas excepciones, sblo el
ejéreito de Atahualpa opuso resistencia y no asi el Inca del Cuzco, es
decir, los seguidores y parientes de Huédscar. ¥ ya que todas las
versiones gobre la “legitima” sucesidén al trono del primogénito de la
mujer principal van de acuerdo sl pensamiento del sigle XVI v, la
mayoria de las relaciones sobre la conguista del Imperio Incésico nos
Hlegan de la pluma de eurcpecs o indios europsizados, no es de
extrafiar que Atshualpa siempre sea sefialado como usurpador o
tirano, y en Gltimo caso, como un individuo que sin derecho alguno,
se impuso en el trono,

Aparte de los espafioles gue en esta forma tuvieron una
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justificacién muy conveniente para la incalificable ejecucién de
Atahualpa, los incas del Cuzco se sirvieron naturalmente también de
ese calificativo, por motivos no menos egoistas que los espafoles.
Cuando en publicaciones modernas se encuentran todavia calificati-
vos de ‘‘usurpador’’ y "tirano’’ para Atashualpa, frecuentemente se
deben a tendencias nacionalistas, y donde, los autores, en éste como
en otros casos, confunden circunstancias de la época prehispénica
con lag de los Siglos XIX y XX,

LASESPOSASDE ATAHUALPA

La historia del contacto de miembros de la familia del Inca
Atahualpa con los espafioles, portadores de una cultura tan extrafia
para los indigenas, comienza en Cajamarca, en Noviembre de 1532,
con la captura del Inca.

Como era usual entre los Incas y otras monarquias,
Atshualpa tenia varias esposas, tanto legitimas como concubinas.
No se podrd ssber nunca cuéntas fueron en realidad. En
apreciaciones como la de Martin de Morta, de que Atahualpa habia
tenido consigo en Cajamarca alrededor de 5.000 mujeresl.), o en la del
en general bien informado, Fernéndez de Oviedo, quien habla de
4.000 mujeres a las cuales Rumifiahui habia tomado consigo en su
huida de Benalcdzar, y conducido a los “Yumbos’ 2), se
sobreentiende que no se referfan solamente a las esposas de
Atahualpa, sino también a su séquito de servidoras.

En todo caso, muchas de sus esposas acompaifiaron al Inca a
Cajamarca y estuvieron con él durante su prisién. Otras
permanecieron en “Quito”. Otras deben haberse encontrado en el
Cuzco, va que Ferndndez de Oviedo escribe que un hermano de
Atahualpa habfa traido del Cuzco a Cajamarca a: “‘ciertas hermanas
y otras mujeres del propio Atabalipa’3). En muchos de los reportes
de ese entonces se habla de que entre las mujeres de Atahualpa, se
encontraba algunas que eran sus hermanas o posiblemente sus medio
hermanas-

Mas tarde, este hecho fue tomado también como uno de los
cargos para la condena del Inca en Cajamarca®’. Sin embargo, no se
especifica si es que se trataba de hermanas de sangre o simplemente
de parientes lejanos que en razén de un sistema clasificatorio de
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parentescos, se las denominaba “hermanas”.

Poco después de su captura le fueron devueltas a Atahualpa
algunas de sus esposas y sirvientes ), quienes en un principio,
tambien hablan sido tomadas prisionems7) Sin embargo, otras
permanecieron en poder de los conquistadores, es decir’ “‘le habian
tomado sus mujeres e rapartidolas, y en su presencia, viéndolo el,
usaba dellas en sus adulterios y en lo que les placia a aquellos a
quienes lag dieron” 8) Las experiencias que estas mujeres tuvieron
con sus nuevos sefiores, fueron poco gratas y, es asi como, aquellas
que durante la prisién del Inca permanecieron en su séquito,
conservaron en cierto modo su antigua posicién. Testigos
presenciales cuentan a este respecto que: ‘“por los sefiores
prencipales e demas yndios eran honradas e acatadas y rrespetadas
entre las demas yndias, . . . que ningun cacique prencipal ni yndie
sino era paara las servir y onrrallas no las osaban mirar a la cara. . . y
ellos alguna cossa en contraric desto hizieran luego los mataron’9).
Una de las testigos fue por ejemplo Dofia Inés Yupanqui Huaylas,
unea hija de #usyna Cépac y por consiguiente hermana de
Atahualpa. Dofia Inés habia sidc la “compafiera” de Francisco
Pizarro, del gue tuvo dos nifios. Fin 1538, se casé con Don Francisco
de Ampuero, quien para el tiempo de la testificacién (1555) era
Regidor en Lima

Atahualpa no tenfa al mismo tiempe todas las esposas
consigo. Pedro Pizarro anota al respecto que el Inca “se servia de sus
mujeres por la orden. . . sirviéndole una hermana diez dias u ocho con
mucha cantidad dehij-as de sefioras gue a estas hermanas servian,
mudéandose de ocho a ocho dias. Estas estaban siempre con el, para
serville, que indio no entraba donde el estaba”11).

Con respecto a la posicidn gue ocupaba las esposas de
Atshualpa, la cual nos recuerda de las mujeres del Harem de un
potentado oriental, no es de extrafiarse que el Inca, luego de los
turbulentos primeros dias posteriores a su captura, se pusiera a la
defensiva contra futuros ultrajes s sus mujeres por los espafioles.

Fernéndez de Oviedo cuenta per ejemplo que en diciembre de
1533 en Panam4, Diego de Molina, ““un cristiano que quiso casar con
una hermana de Atabalipa, e le dijo que no queria, que era su mujer y
hermana, e aquella noche durmio con ella estando preso” 12)
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Si para un soldado espafiol no era posible conseguir una de las
mujeres del Inca, cuanto menos lo era para el intérprete, Felipillo,
quien para Atahualpa no era més que un miembro de la clase baja,
atin cuando él mismo cria haber alcanzado una posicién més alta,
como consecuencia de sus relaciones con los espafioles. No hay
ninguna duda de gue Felipillo queria vengarse de Athaualpa y por
esta razdén puse en su contra a los espafioles, con falsas noticias sobre
la concentracién de tropas incas. Pasca Inca, “hijo de ynga
yupanguy ques de otro ayllo del dicho Atabaliba e por heso no hes
pariente”, declara por ejemplo, en 1554, que los espafioles a
Tahualpa: ‘“mataron por mentira de la lengua que heria don felipe
porque se levanto que se queria alzar con la tierra e questo lo hizo el
dicho don felipe porque se avia hechado con una muger del dicho
Atabaliba e de miedo que no le matase le levanto que se queria
alzar”13),

Alonso Borregén, quien si bien es cierto no estuvo presente en
Cajamarca, —el vino por primera vez a Sud América con Pedro de
Alvarado-— si conocid persenalmente a muchos de los acompafantes
de Pizarro, cuenta que la mujer de Atahualpa deseada por Felipillo,
era Dofia Angelinal4), Esta Dofia Angelina, Afias Nusta o Afias
Yupanqui, antes de su bautizo. fue y seré sefialada frecuentemente
como una hija de Atahualpaw). Sin embargo, como tal no se la
menciona en ningtn documento conocido por el autor, y todo parece
indicar que era una hermana, en su caso, una medio hermana del Inca
y probablemente también una de sus esposas16),

Dofla Angelina como “compafiera’’ de Francisco Pizarro fue la
sucesora de su anteriormente mencionada hermana, Dofia Inés
Yupanqui. Su hijo Francisco Pizarro Yupanqui, es mencionado como
su compafiero de juego en Cuzco, por Garcilaso de la Vega. Mds
tarde, Dofia Angelina se casé con Juan de Betanzos, el autor de

“Suma y Narracién de los Inca”17),

Con la muerte de Atahualpa, sus esposas perdieron pronto su
anteriormente privilegiada posicién. Sin embargo, no sabemos més
detalles pues a este respecto, las fuentes callan o hacen insinuaciones,
simplemente. Parece que ellas todavia jugaban un papel durante el
entierro del Inca en Cajamarca, ya que Pedro Pizarro escribe, por
ejemplo: “Pues muerto Atabalipa, habja hecho entender a sus
hermanas y mujeres que si no le quemaban volveria a este mundo.
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Pues habiéndose shorcado alguna gente y una hermana suya con
algunas indias, diciendo que iban al otro mundo a servir a Atabalipa,
quedaron dos hermanas que andaban haciendo grandes llantos con
atambores y cantando, las hazafias de su marido’’ 18}

Sin embargo, cuando otro testigo decia en 1554 que las
esposas de Atahualpa: “eran tenidas en gran veneracién y ansi vio
egte testigo que se guedaron en la dicho costumbre hasta muchos

ias después de la muerte del dicho Atabalipa’ 19), no se referfa con
esto a su antigua importancia solamente, sino que también destacaba
la pérdida de su posicitén privilegiada después de la desaparicién de
Atahualpa.

Sin smbargo, no se ha dicho en ningtn lugar que, Rumifiahui,
el general del Inca que con un grupo del ejéreito se trasladara de
Cajamarca hacia el Norte, fuera del alcance de los espafioles, también
tomara congigo a esposas de Atahualpa. Sin embargo, en “Quito”,
que para ese entonces y segln los cronistas, era la parte media y
regién norte del territorio de la posteriormente Hlamada “Audiencia
de Quito”’, se apoderd en calidad de rehenes de las esposas e hijos de
Atshualpa. Antes v en ese lugar habia asesinado al hermano y
representante del Inca. IHescas o Quillescacha, y a otros
parienteg “¥’

Sin embarge Rumifiahui, del que Jacinto Jijén y Caamafio y
otros gutores, presumen fuera medio hermano de Atahualpaz D no se
pudo mantener por mucho tiempe como sefior de Quito. Sus tropas
debieron retroceder ante los espafioles al mando de Sebastidn de
Benalcézar y, en su huida hacia los “Yumbos”, tomé también
consigo a aquellas mujeres y nifios de Atahualpa, que se encontraban
en su poder. Batas mujeres y once nifios de Atahualpa, cayeron en
manos de Benalcézar, luego de un desafortunado encuentro de
Rumifiahui con éste2).

Egtamos por completo faltos de informacién sobre la futura
suerte de las ssposas de Atahualpa, sobre quienes se sabe poco en
cuanto a nombres. Algunas, seguramente, volvieron a reunirse con
sus familias y se casaron con indios nobles o caciques. Sus huellas se
pierden en la multitud indigena v junto con ella vivieron primero los
turbulento tiempos de las guerras civiles y, encontraron luego su
puesto en la jerarquia social del orden colonial espafiol. Otras unieron
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sug destinos al del conguistador y vivieron como esposas o
“compafieras’’ en casa de algtn espaficl. Esto era muy comin en los
primeros decenios luego de la conquista, ya que por un lado, no habia
muchas mujeres espafioles, v por obro, una unién de esta naturaleza,
representaba en muchos casos para el espafiol, ventajas de tipo
material, sin contar con que, la unidn con una noble era muy
halagador para guien era de baja procedencia.

En Quito, en casa del Capitdn Diego de Sandoval, vivia por
ejemplo, una hermana de Atahualpa, Dofia Francisca Coya.

Dentro de lo que cabe, ella mantuvo ademéds su antigua
pogicién social, pues en documentos de la época, se dice que:
“estando la dicha Dofla Francisca Coya, en la ciudad de Quito,
después de poblada la dicha ciydad y pacificada, por ser la dicha Do-
fia Francisca Coya, hija del Sefior y Rey natural de los reinos del Pe-
ri, Huainacapac, todas las veces que salia de su casa a la iglesia, la
acompafiaban sefioras hijas de caciques y le echaban en el camino por
donde habia de pasar sus mantas que no pusiese los pies en el suelo;
v ¢i iba fuera de la ciudad la llevaban en unas andas acompafiada de
los sefiores caciques’%). No se sabe si es que Doifla Francisca Coya,
fue también une de las esposag de Atahualpa, aunque se puede
suponerio por su titulo de C‘oy'af;""M

Fisto es méy probable en el caso de otra hermana del Inca,
conocida por nosotres con el nombre de Azarpay. Desafortunada-
mente las informaciones acerca de ella se contradicen tanto, que
actualmente es dificil dar un juicio acertado?5),

De Isabel Yarucpalla, quien vivi6 en Quito en casa del Capitén
Juan Lobato de Sosa26), gi bien se sabe que era “una de las mujeres
mdés principales de Atahualpa” v “una de las paﬁas”.z?), del
Cuzco28) no se sabe, sin embargo, si era y, hasta que punto, pariente
de Atahualpa. Luego se trataréd brevemente sobre la suerte corrida
por Juan Lobato de Sosa, Isabel Yaruepalla y su hijo, el religio Diego
Lobato de Sosa, pues en la vida de estos tres personajes, el
conquistador espafiol, la noble indigena v el mestizo, se reflejan
muchas de los principales acontemientos del primer siglo de la
dominacién espafiola en el Ecuador.

A continuacién, conocemos los nombres de tres esposas de
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Atahuslpa, cuyos hijos crecieron en el Cuzeo. Se trata de:
Choguesuyo, madre de Juan Quispetupac; Nacicoca, madre de Diego
Hilaguita y de Chumbicarua, madre de Francisco Ninancuro. Las
mencionadas madres, posiblemente fueron llevadas al Cuzco, junto
con sus hijos, a quienes nos referiremos luego. En 15585, Chumbicarua
vivia todavia alll ¥ de Nacicoca se dice que deberia haberse muerto
por esa época. De Choquesuyo, no se sabe nada més que el
nombre29),

Hay dos versiones sobre la madre del més importante de los
hijos de Atahualpa en Quito, Francisco Atahualpa, cuyo nombre
indigena era Tupatauchi v quien durante su vida levara el titulo de
“auqui’” 30 ) En 15586, y seglin una “‘probanza’ reunida en Quito, esta
esposa del Inca Hamoése Paico Vello, Era pariente de Atahualpa, pues
era hija de Palbalcuxi v por consiguiente nieta del Inca Yupanqui el
bisabuslo de Atahualpa. Uno de los testigos dice inclusive que seria
hermeana del Inca y que luego de su bautizo recibid de los espafioles el
nombre de Catalina. En otra “probanza’ en el afio de 1581, esta
sefiora fue Hamada Tocoto-Vello, Al se dijo que serfa “hermana de
padre”. Sin embargo, hay algo seguro en ambas informaciones y es
gue era “mujer legitima y principal sefiora” 31}, Probablemente el
primer nombre citado es el verdadero, yva que en la Probanza de 1558,
declarun testigos indigenas gque habian conocido personabmente a
esta esposa de Atahualpa 52).

La antes mencionada Isabel Yarucpalla fue una de las ‘“tres o
cuatro pallas que en residian en aguel tiempo en Quito” 33). En vista
de gue ella, luego de la conquista, vivia con Juan Lobato de Sosa, fue
Hamada ia “valla del capitén Lobato”,
el vino al Ecuador con Benalcdzar y fue uno de los fundadores de San
Francisco de Quito 34), y como recompensa por sus servicios, recibié
las Encomiendas de “Yumbos”, Chillogallo, Cotocollac y Angamar-
ca. Si bien no se lo dice directamente, puede uno imaginarse que
recibi6 la Encomienda de ‘““Yumbos”, porque junto con Benalcézar,
combatié en ese lugar contra las tropas incas de Rumifiahui v, la
“Palla” Isabel Yerucpalla, le fue entregada como parte del botin.
Esta, en todo caso, vivib como su “compafiera’ en su casa de Quito,
la cual estaba ubicada en la esquina de las calles Cuenca y Chile. La
noble india se amoldd rdpidamente a la vida con el espaficl. Una v
otra vez se ha dicho que: “tenia mucho amor v voluntad a los
espafioles” y “‘les tenia fidelidad y lealtad en todo”. Eso, por ejemplo,
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lo comprueba ella misma en 1536, al momento en que en casa de
Alonso Otavalo, el Cacique Principal de Otavalo, ‘“los caciques incas
de esta provincia con los demés caciques y principales de toda esta
comarca’’, se reunieron y acordaron univse a la rebelién de Manco
Inca en Perti y atacar y mater a los espaficles de Quito 35). Esa
misma noche, Isabel Yarucpalla puso scbre aviso del plan a Juan
Lobato y Pedro de Puello, quien casualmente se encontraba en la
casa y para aquel tiempo era “teniente de gobernador” de Quito.
Gracies a la advertencia de Isabel Yarucpalla y a la inmediata
intervencidén de los eapafioles, se logrd capturar a los cacigues, de
manera que durante la gran rebellién de 15386-37, la parte norte del
antiguo Imperio Inca, permanecié tranquila.

Juan Lobateo, quien en 1538 fuera también Regidor de Quito
36), cay6 el 18 de Enero de 1546, en la batalla de Ifiaquito, en la cual
combatié al lado del infortunado Virrey Nafiez de Vela, contra el
insurrecto Gonzalo Pizarro. No se tiene ninguna noticia sobre la
suerte posterior corrida por Isabel Yarucpalla a més de que para el
afio de 1565, vivia todavia en Quito.

En 1541, le dio un hijo & Juan Lobato, el que fue Hamado
Disgo Lobato de Sosa. Antes de ir al combate contra Gonzalo
Pizarro, su padre lo habla confiade a un amigo, Gonzalo Martin,
Diego creci6 en su casa y al terminar la escuela en el Colegio de San
Andrés, en el convento de los franciscanos 37), se consagro a estudiar
Liégica, Filosofia v Teologla con los dominicos de Quito. Aungue
demasiado pobre para poder asistir a la Universidad de Lima,
particip6é mas tarde, v con gran éxito, en publicas disertaciones sobre
la materia. Ademés, se interesé también por el pasado de los
antecesores de su madre, v como él mismo lo dijo, escribié una
“Historia del Inca” 38), la cual desafortunadamente tenemos que dar
por perdida, Mantenia buenas relaciones con sus parientes incas y, es
asi como, en una ‘"probanza’’, declara por ellos y firma como testigo
en la escritura testamentaria de Don Francisco Atahualpa 39).

Debido a que Diego Lobato era mestizo e hijo natural, sélo
pudo ordenarse como sacerdote, con un permiso especial del Obispo
Fray Pedro de la Pefia, quien inclusive, era su padre confesor 40).
Como sacristéan de la Catedral, ensefiaba a los jévenes de sociedad
especialmente canto, y era considerado como el mejor predicador de
la Audiencia.
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De todos modos Juan Lobato debia su mayor prestigio a su
excepcional conocimiento del Quechua v a su reconocimiento como
hijo de Isabel Yarucpalla. La Audiencia de Quito vy el Obispado le
encomendaban realizar, cuando era de importancia, deficiles misiones
entre la poblacidn indigena. Es asf como, por ejemplo, en 1578-79 fue
enviado junto con un hijo de Atahualpa, Don Francisco Auqui, como
“Predicador de la Santa Cruzada”, al territorio Cafiari, para hacer
desistir a los cacigques de participar en ls rebelién de Quijo; en 1590,
se trasladé a Ambato y Ricbamba, con ¢l Escribano de Cémara
Diego Suérez de TPigueroa, para recaudar dinero para un
“empréstito’” al rey, para lo cual fueron reunidos 10.000 pesos; luego
incluso, levé a cabo un viaje de inspeccién a través del territorio
Juijo, en lo alto del Napo 41). A pesar de todas estas actuaciones y
aungue lo que él buscaba era arrancar a los indios de sus antiguas
costumbres 42), era, por otro lado, tan amado por ellos por su
empefio, que lo Hamaban su padre, lo que en este caso, significaba
mucho més que el comin apelative de “padre’” que le dan al religioso.
Es también muy comprengible, que sus intervenciones en favor de los
indigenas le hubiesen ganado muchos enemigos entre los espafioles.
En general, sin embargo, su prestigio era tan grande, que su peticién
al Rey para conseguir un puesto de Candnigo en la Catedral de Quito
fue apoyada por los miembros de la Audiencia, asi como también por
diferentes Ordenes. Es, cuando se declara sobre su “pobreza’’, que no
se lo debe tomar al pie de la letra, pues él percibia ingresos tanto
como religioso como ser propietario de casa y solar. Diego Lobato no
consiguid la solicitada canonjia ... En esta decisién puede haber sido
un factor decisivo el que &l fuera mestizo 42).

LOS HIJOS DE ATAHUALPA EN EL CUZCO

No vamos a tratar de comprobar con exactitud el ntmero de
hijos que tuvo Atahualpa, asf como tampoco lo hicimos con el de sus
mujeres. Sin embargo, estamos relativamente bien informados sobre
algunos de ellos, ya que se han encontrado en los archivos no pocos
documentos al respecto.

Si bien, y como lo atestiguan guienes estuvieron presentes en
la captura de Atahualpa, allf se encontraban sus esposas, no estuvo
ningin hijo del Rey 1). Podemos pues con toda razén suponer que
Atahualpa los enviara de regreso a Quito, antes de la llegada de los
espafioles al corazén del imperio. Sabemos con seguridad que este fue
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el caso de uno de sus hijos. Don Francisco Aupatauchi. En una
Probanza, a saber en Agosto de 15656 Quito, “Sacuy, indio mitima’’,
declaré que Atahualpa, antes de la llegada de los espafioles a
Cajamarca, habia hecho conducir a su hijo, quien luego fuera Ilamado
Don Francisco, bajo la custodia de 4.000 indios, a Quito, donde vivié
“en la casa de Atabalipa, su padre, que hera donde agora son las
casas del capitén Rodrigo de Salazar”2). El testigo Sacuy, era uno de
los acompafiantes de Don Francisco. Una declaracién parecida hace
en la referida Probanza, “Margarita, india natural de Mayna que es
adelante del Cuzco” quien era del séquito de Atahualpa, después de
Ia muerte de & encontrd al hijo Francisco en ‘“Riobamba’,
{Liribamba) 3.

“En la Provincia de Quite’” Don Francisco cayé, junto con sus
hermanos, en manos de Rumifishul. Atahualpa, que se enterd
prontamente del suceso, se prescupd mucho por sus hijos y en vista
de que &l carecla del poder efectivo para arrebatérselos al rebelde
General, no le quedd més que, antes de su musrte, trater de despertar
el interés de Francisco Pizarro por ellos y encomendarles su suerte.

La escena en que Atahualps le encomienda sus hijos a Pizarro,
ha sido descrita por muchos testigos. En 1554, por ejemplo, el
conguistador Mancio Berra, relata: “vido morir el dicho Atabalipa e
al tiempo gue le quisieron matar vido ... que por el lengua e Horando
dixo al dicho marques don Francisco Pizarro que le encargaba sus
hijos e hijas ... que tubiese cuydado de se los rremediar y el dicho
margues con lagrimas le dizo que s haria e quel tendris cuydado
dellos’ 4). 8i Atahualpa hublera sabido gue poco iba Francisco
Pizarro a cumplir su palabra, sin duda su dolor hubiera sido més
grande.

Primeramente, no habla ninguna posibilidad de que Pizarro
rescatara a los hijos del Inca. Estos se encontraban todavia en poder
de Rumifahui, guien mds tarde los llevd consigo en su huida de
Sebastidn de Benalcézar, hasta que finglmente cayeron en las manos
de éate.

Septn el Inca Garcilaso de la Vega, quien no siempre es muy
digno de crédito, también algunoes hijos de Atahualpa tomaron parte
en las ceremonias finebres celebradas en Quito a su muerte donde,
junto con parientes v generales del Inca, deben haber sido asesinados
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5). Si esto es verdad o no, estard en duda hasta gque surjan
certificaciones de otras fuentes.

Luego de la Uegada de Diego de Almagro a territorios de
“Quito”’, Benalcazar le entregd algunos de los hijos de Atahualps,
Seguidamente, éstos le fueron encomendados al religioso Antonio de
Vera 8) v, més tarde, levados al Cuzco por encargo de Francisco
Pizarro. No estéd muy claro si es gue entre ellos se encontraban
aquellos que Benalcdzar habia quitado de Rumifiahui donde los
“Yumbos”, o ai Almagro los recibié de manos del “‘Curaca de Chille”,
como afirma Gonzdlez Sudrez 7). Es poco probable que ellos se
encontraron en poder del Cacigue Mayor de Latacunga, Sancho
Hacho de Velasco, como escriben P.yA. Costales 8). De todos modos,
no hay referencia a ello en ninguno de los documentos que traten
sobre este Cacigue. Y aunque si bien Don Sancho dice ‘““fue e en
prender los yngas v tube en mi cassa pressos hasta que dieron la
obediencia a su magestad ... 9). Ni con el mejor de los propédsitos no
se sabré a lo que se referin con “‘yngas”.

Francisco Pizarro parece, no estar muy deseoso o tal vez —lo
cual parece increible— no estar en condiciones de poder cumplir-con
la palabra dada a Atahualpa. Lo finico que hizo en beneficio de los
tres hijos de Atahualpa, fue entregarlos para su crianza alospadres
dominicos, Juna de Ollas, Antonio de Castro vy Gaspar de Carvajal. ¥
gi bien en una “‘cédula’ certificaba su noble origen, no iba ligado a
este hecho ningin tipo de subvencién econdmica. Pizarro se preocup6
atn menos de la suerte corrida por las dos muchachas que llegaron al
Cuzeo con sus hermanos v, parece que hasta su casamiento, no
tuvieron una definitiva aceptacion 10).

Otros hijos de Atahualpa permanecieron en la “‘Provincia de
Quito” y fueron adoptados por los franciscanos de ess ciudad. Ni
éstos como tampoco los de Cuzco fueron tomados en cuenta al
nombrar un sucesor de Atahualpa, dependiente de los espafioles, con
el regpaldo de Francisco Pizarro o Diego de Almagro, durante los
afics turbulentos después de la conguista. Los hijos de Atahualpa
eran atn demasiado jévenes para servir de ‘‘fichas de ajedrez”’ en las
luchas politicas de aquellas épocas, va que el mismo Inca al morir no
debe haber tenido sinc unos 30 afios 11). Si con anterioridad,
Atahualpa habia designado a uno de sus hijos como su sucesor, y a
cual de ellos fue, quedaré siempre en el misterio, pues recién a los
veinte aflos de su muerte, ya aparecian en los documentos a la
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mencién de tres diferentes sucesores, En 1554, en el Cuzco, Don Luis
Inca, “hijo de Pangue Yupangue”, declaré que él habia participado
en “Quito”’, en los festejos por el nacimiento de Francisco Ninancuro,
el hijo mayor de Atahualpa v gque entonces habia oido al Inca
designarlo ptblicamente como su sucesor 12). En 1555, Inés
Yupanqui, por el contrario aseguraba que su hermanc Atahualpa
habia proclamado sucesor a Diego Hilaquita 13). y en 1556, Gaspar
Ruiz contaba por el otro lado que le habian dicho que Don Francisco,
el Auqui de Quito, era ¢l legitimo aspirante del trono 14).

Se sabe muy poco sobre los primeros afios de la estadia en el
convento de los dominicos en Cuzco, de los tres hijos de Atahualpa.
Los padres se preocupaban de su alimentacién y de su educacién
religiosa. En  Cuzco se bautizaron los tres principes imcaicos
Hilaquita recibié el nombre de Diego Ninancuro de Francisco v
Quispetupac de Juan 15). El padrino de bautizo de este tiltimo era
Juan Delgado, uno de los compafieros de Francisco Pizarro en el
descubrimiento y conguista del Pertt 16). No se puede saber por la
documentacion existente si es que Diego, Francisco v Juan también
aprendieron & leer y escribir.

Muy pronto encuentran los principes Incas un defensor en
Fray Vicente de Valverde, el influyente Obispo del Cuzeo, quien en la
Real Cédula del 14 de Julio de 1536, expedida en Valladolid, fue
designado como ‘‘Protector y Defensor de los indios” 17). En una
carta del 20 de Marzo de 1639, al Rey y Emperador, hace alusién no
s6lo a su deber de socorrer a los miembros de la familia real incaica,
sino que también desarrclla un programa para la admisién de esta
dentro de la2 nueva sociedad colonial. Para darnos una idda de la
envergadura de estos planes, seria oportuno citar textualmente
algunos de los pasajes més importantes. Bl Obispo escribe: “En esta
tierra quedaron algunos hijos e hijas de Atabalipa hijos y hijas y
nietos de Guaynacaba, que fue el sefior desta tierra, y pues era suya
la tierra, Vuestra Magestad tiene obligacién de les mandar dar de
comer, porgue andan perdidos que es lastima de vellos; lo que me
parece es, que las mujeres, despues de ensefiadas, se vuelven
cristianas y se casen con alguncs cristianos, que no faltara quien se
case con ellas, y que Vuestra Magestad mande que se de comer en la
tierra a los cristianos que con ellag se casaren, y, con confianza que
Vuestra Magestad lo mandare ansi, v entiendo en casallas vy, en
nombre de Vuestra Magestad, prometo a los que se casan cen ellas
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gue Vuestra Magestad les mandara dar de comer en esta tierra. Los
varones, por ser la gente desta tierra tan beliciosa como es, v,
teniendo cabecera y capitén, facilmente se levansarian cada hora y
cada rato, paresce que serfa conveniente que Vuestra Magestad les
mandase llevar a esas partes, v alld los mandase remediar, porque
por la quietud destos reynos ¢ conversion de toda esta gente, que es
cosn muy importante, paresceme que se puede cubrir, principalmente
viendo que hay tan gran tierva ...”" 18).

El Obispo Valverde, guien muy a menudo en lo posterior
fuera mal interpretado en sus intenciones, aparece en estas lineas
como compafierc de sus hermanos de Orden, Francisco de Vitoria y
Bartolomé de las Casas. Y, si es que su obra, tanto en lo que
concierne a los hijos del infortunado Inca, como en general al
bienestar de los indigenas, no tuvo el éxito deseado, fue debido a los
disturbios de la guerra civil v a su prematura muerte en 1541.

La situacién econdmica de los hijos del Inca en el Cuzco,
seguia deficiente, ya que por parts del Gobierno espafiol, no recibian
ninguna subvencién. Primero vivieron en el convento de los
Dominicos, mantenidos por los Padres y luego, en algunas casas de la
Orden con el producto de un peguefio campo de maiz, gracias a una
orden del Provincial de los Dominicos, Fray Domingo de Santo
Tomés 19). Pero cuando mucho, esta orden debié ser efectiva a partir
de Julio de 1553, desde el momento de la eleccién de este Padre como
Provinecial 20).

Fray Domingo de Santo Tomaée, debid haber motivado a los
principes incas a hacer certificar sus derechos en las Probanzas de
1554-55 en Lima y 1554 en el Cuzco, y con ellas lograr una gracia del
Rey. Esto queda demostrado, en todo caso, por los otros actos del
Padre en favor de los indigenas 21), y también porque habiendo
viajado Diego Hilaquita en su comitiva hacia Lima, encontrara alli
acogida en el convento de los Dominicos 22).

Ya en una ocasién anterior, habian tratado los hermanos
obtener la ayuda del Virrey. Juan Quispetupac se habia puesto en
camino hacia Lima, como su apoderado, perc murié en el viaje 23).

Diego Hilaquita, Francisco Ninancuro y otros, expusieron en
las intrucciones a las Probanzas de 1554, respectivamente 1554-55,
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que si bien eran hijos de Atahualpa, ‘“‘personas principales en este
reino”’, eran también muy pobres y vivian “muy trabajosamente no
como hijos de sefior principal, sino como hijos de indio de poca
suerte”. La razén para ello era que hasta ahora no se habian
preocupado las autoridades espafiolas, con lo cusl no se estaba
sirviendo a Dios “y desta causa inocentemente por descuido de los
gobernadores la conciencia de su Magestad estd cargada”. Ellos
hacen claramente referencia a que tenfan derecho a una subvencién a
causa de su ascendencia 24).

Entre los testigos interrogados se encuentran tento indios que
estuvieron en Quito, en las festividades con motivo del nacimiento
del principe Inca como también testigos de vista de los
acontecimientos en Cajamarca vy ademaés conocidas personalidades de
la Historia del Virreynato del Perd. A los primeros pertenecen, Don
Pedro Pasto “yvanacuna’ de Atahualpa e hijo del Cacique Mira de la
“Provincia de Pasto’’; Don Luis Inca, “sefior v cacique” e hijo de
Pangue Yupangue; as{ como Villa, “indic de la provincia de
Condesuyo, e hijo del cacigue Villata". Entre los testigos de vista de
Cajamarca estén Diego de Trujillo, més tarde tutor del nifio Diego
Hilaquita y autor de “Relacién del Descubrimiento del Reino del
Pert”; Mancio Serra, Juan Julioc de Hojeda, Pedro Alonso de
Carrasco y otros. Ademés de ellos tenemos, por ejemplo, a la media
hermana de Atahualpa, Inés Yupangui, al Padre Domingo de Santo
Tomés, autor de la primera gramética Quechua y al Padre Gaspar de
Carvajal, el Cronista del Viaje por el Amazonas de Francisco de
Orellana,

Losg testigos certifican: el origen de los principes incas; que
Atahualpa, Bey del Imperio, a pesar del gran rescate fue asesinado
en Cajamarca; que sus hijos eran pobres y que tenian derecho a una
subvencién del Rey. En las declaraciones se encuentran también
interesantes noticias pava la Historia y Cultura del Imperio Incésico.
Se menciona también algo referente a un hijo de Atahualpa en Quito,
Francisco 25); v se dice gue un hijo, Pucusisa, ya habia muerto, pero
sin indicar cuando y dénde habria sucedido.

Sin embargo, se debe hacer hincapié en la muy frecuente

afirmacién de que los principes incas eran respetados y reconocidos
como tales por sus parientes y otros indios de la nobleza 27). Més
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tarde, esto debe haberse lHmitado sdlo a una parte de sus parientes y
caciques, como por ejemplo, los antes mencionados testigos v su tia
Inés Yupangui, pues Garcilaso de la Vega escribe por el otro lado
que: “el odio de los incas v de todos los indigenas’ hacia los hijos de
Atahualpa era tan grande en el Cuzco, que éstos no se aventuraban a
salir a la calle 28), Sin duda, esto es un poco exagerado, pero que los
parientes y partidarios del asesinado Hufscar, quienes haclan
responsable a Atahualpa de los actos de sus genersles, no les tuviera
gimpatin a sus hijos, es muy comprensible. Seguramente, eran
conocidos por la mayoria y respetados Gnicamente por los partidarios
de su padre.

Fray Domingo de Santo Tomés levo consigo a Espafia las dos
mencionadas Probanzas, Y ya gue el Rey se encontraba para ese
entonces en Flandes, el Padre le hizo la entrega de estas Probanzas
en ese lugar. Bn Febrero de 16567, en Bruselas, el Rey da la orden al
Consejo de Indias de acepter las demandas de los hijos de Atahualpa
29).

Entre tanto y ya que de Espafia no se habfa recibido ninguna
noticia, el 28 de Agosto de 1558, el religioso Pedro Mérmol de
Quiroga, solicita en nombre de Diego Hilaquita y Francisco
Ninancuro, una copia de la Probanza de 1554, con la cual se dirige al
Virrey, Marqués de Cafiste 30). El8 de Noviembre de 1558, éste
extiende una “provisidn” a log “oficiales de la Real Hacienda del
Cuzeo”, para pagarle a Diego Hilaquita “600 pesos de 'plata
marcada’ al afio. Esta instruccidn era vélida por *‘dos vidas”, es
decir, para Don Diego y un herederc. El Virrey decia en esta
Provigitn gue Don Diego habia probado su procedencia mediante
una “‘informacién”, la cual hebia sido presentada ante los Qidores de
la Audiencia de Lima, v ademaés, reclamé que: “Su Magestad tenta
mandado que a los hijos del dicho padre se les proveyese de
sustentacion en esta tierra” 31).

Francisco Ninancuro recibid también una asignacién, de “600
pesos de renta por dos vidas’’ 32). Y ya que su nombre a partir de eze
momento, no es mencionado, se puede suponer que murid
prematuramente.

Francisco Ninancuro es el Francisco Atahualpa sobre el que
Garcilaso de la Vega, escribe: * era lindo mozo de cuerpo y
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rostro” y “murié mozo”, unos meses antes de partir éste para
Espafia 33). El parece haber sido, al igual que también
prematuramente fallecido hermano, Juan Quispectupa, soltero, o por
lo menos, sin descendientes. De cualquier modo, no se conoce a
ningin descendiente de los dos.

Tampoco Diego Hilaquita sobrevivié mucho tiempo a sus
hermanocs. Sin embargo, de él sabemos que era casado y que a su
muerte, dejé hijos de tierna edad. Su tutor era Diego de Trujillo,
compafiero de Francisco Pizarro en la conquista del Pert y, més
tarde, un prestigioso ciudadeno del Cuzeo.

Afios més tarde, Diego de Trujillo hizo, en nombre de sus
pupilos, Francisco Atahualpa y Leonor Mista, una solicitud al nuevo
Virrey, Conde de Nieva. Si bien en un principio y luego de la muerte
de Diego Hilaquita, los 600 pesos les fueron pagados a sus herederos,
luego del traslado del Marqués de Cafiete, estos pagos al igual que
otros, fueron suspendidos. El 6 de Noviembre de 1561, el Conde de
Nieva y quienes desempefiaban por ese entonces los cargos de
“comisarios del Comsejo de su Magestad”, ratifican la “merced”
otorgada a los hijos de Diego Hilaquita, haciendo referencia a una
Cédula del Rey.

Desafortunadamente los antecedentes sobre este hecho no son
completos y en parte parecen contradictorios, inclusive. Sin
embargo, lo que sf es seguro es que ¢l 18 de Marzo de 1563, el Conde
de Nieva reiteré que los Oficiales de la Hacienda en Cuzco debfan
efectuar los pagos. Estos pagos no hablen sido realizados hasta
entonces en base a una prohibicién real de efectuar todos aquellos
pagos ordenados por el Marqués de Cafiete.

Resulta muy interesante para la posicién suténoma de los
empleados de la Hacienda Phblica, el que tampoco en esta ocasién,
ellos efectuaran los pagos. No sabemos cuales fueron las razones que
motivaron esto, sin embargo, en febrero de 1572, Diego Trujillo se ve
movido a hacer extender un poder a nombre de Don Sebastidn
Hilaquita Inca del Cuzco, para gue él defienda en Espafia ante el Rey
v el Consejo de Indias, los derechos de los hijos de Diego Hilaquita y
adem#s consiga ‘‘otras mayores mercedes”. Hespecto a este
Sebastidn Hilaguita, se puede haber tratado de un pariente de alguno
de los Inca-ayllu. Gracias a su intervencién, el 11 de Septiembre de

172



1573 se dict6 la orden de emitir una Real Cédula a nombre de los hijos
de Diego Hilaguita sobre sus derechos inherentes 34).

No estamos informados scbre la suerte ulterior de estos nietos
del Inca. Sin embargo, todo perece indicar que encontraron su puesto
entre los muchos indios de la nobleza del Cuzco que, como ellos
procedian de una rama de la Casa Real. Por ejemplo, Guamén Poma
de Ayala menciona a Juan Ninancuru y Diego Hilaquita entre los
“principes auqui-capacchuri, hijos y nietos y bisnietos de los reyes
ingas”, que en las postrimerias del Siglo XVI1 y comienzos del XVII,
disfrutaban de “mercedes” del Rey y tenian las més altas posiciones
dentro de la poblacién indigena 35). Més o menos por la misma
época, Bernabé Cobo menciona también a estos dos junto con un tal
Diego Hilaquita y les atribuye ser nietos de Atahualpa 36). De todos
modos en este caso, deberia haberse tratado de bisnietos del Inca.

Las dos hijas de Atahualpa, Maria e Isabel, quienes junto
con sus hermanos fueron llevadas al Cuzco, parecen haber contraido
matrimonio muy jévenes y con espafioles, por cierto 37). El primer
esposo de Dofia Maria fue Pedro Ledn. Pero ya para 1554, estaba
casada nuevamente con un tal Blas Goémez. Los dos son
denominados *“vecinos”, es decir, pertenecian a la sociedad espafiola
del Cuzco 38).

Ahora bien, mejor informados que sobre los esposcs de Doiia
Maria, lo estamos sobre los de su hermana Isabel 39). Como se
entrevee en una Provisién del Virrey, Marqués de Cafiete, se casé en
el Cuzco, en 1550 con Esteban Pretel. Por la misma fuente se sabe
qué clase de servicios eran los que, hasta entonces, habia prestado
Esteban Pretel al Rey de Espafia, v que segtin su propia declaracién,
lleg6 al Perd en 1542, Si se dies que combatié bajo el mando de Disgo
de Centeno al lado del infortunado Virrey, Blasco Nufiez de Vela, se
comprende entonces que, hacia fines de 1545, en la Plata, se elevara
en contra del Rebelde Gonzalo Pizarro, a favor del Centeno.
Combatib en contra de Pizarro en las batallas de Guarina. (1547) y de
Xaquizaguana (1548), asf como también, participé en el aplastamien-
to de la rebelién de Francisco Herndndez Girén, en 1548, Por
supuesto, Esteban Pretel no admite, en su Relacién de Servicios al
Virrey, el que para 1545, é fuera todavia un hombre de confianza de
Gonzalo Pizarro quien cada afio, por ejemplo, comparecia como su
delegado ante el Cabildo 40). Sin embargo, el cambio de un partido a
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otro era tan corriente en ese entonces que, cada quien solamente
lamentaba, tener la mala suerte de estar al lado del perdedor.

Mediante la mencionada Provisién del Virrey, los funcionarios
de la Hacienda Publica en Cuzco estaban obligados a pagar a
Esteban Pretel, una renta de 800 pesos por “‘dos vidas”. En esta
Provisién, expedida el 14 de Noviembre de 1556, o sea solamente seis
dias después de aquella en favor de Diego Hilaquita, el hermano de
Isabel; el Marqués de Caflete se atiene nuevamente a la disposicién
del Rey de ayudar a los hijos del Inca 41). De ahi se deduce pues, que
Pretel recibid esta renta no en razén de sus propios méritos, sino
como marido de Isabel Atahualpa

Sin embargo, el matrimonio Pretel no permaneci6 en el Cuzco,
v ya& que ellos querian trasladarse a Quito, ‘“‘donde la mencionada
Dofia Isabel tenfa a sus parientes’’, el Virrey traspasé la renta
otorgada a la Caja Real de ese lugar, el 4 de Septiembre de 1557 42).
Probablemente el deseo de trasladar su domicilio a Quito, se debia
primero, a la muerte del hermano de Isabel en el Cuzco, y, segundo, al
comportamiento hostil de los “Incas del Cuzco’’ con respecto a la hija
de Atahualpa. El odio hacia los descendientes del Inca Atahualpa
debe haber sido muy marcado en ese tiempo, ya que Diego Rodriguez
de Figueroa, el Encargado de Negocios del Gobernador Lope Garcla
de Castro, lo percibié incluso en la corte del Neo-Inca, Titu Cusi
Yupanqui, en Vilcabamba en 1565 43). Si es que ahora se pensara en
ello, el abandonar el Cuzco se debid con seguridad a que finalmente
reinaba la paz en el pais.

LOS HIJOS DE ATAHUALPA EN QUITO
a) Dofia Isabel

Va en Quito, Dofia isabel se unié muy estrechamente a su
hermano Francisco, quien obtuvo una posicién privilegiada y més
tarde incluso, mantuvo parcialmente a su hermana. La renta
concedida a Esteban Pretel por el Marqués de Cafiete, le fue pagada
solamente durante dos afios; entonces le fue suspendida y sdlo a
partir de una nueva disposicién del Virrey, Conde de Nieva, fechada
el 7 de junio de 1561, fueron reanudados los pagos). Como se deduce
de los “libramientos del contador de la Real Hacienda de Quito”’, los
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pagos eran efectuados muy irregularmente y a veces, con gran
retraso. Frecuentemente, transcurrian meses antes que el Tesorero
pagara las instrucciones del Contador 2). Sin embargo, de esto no
hay por qué extrafiarse, ya que la falta de dinero era permanente en
las Cajas Reales. Era muy fécil para el Rey, el Consejo de Indias y
también el Virrey, atn cuando éste debia haber tenido més
conocimiento, ordenar mercedes pecuniarias. Las dificultades de
congeguir el dinero adecuado, recaian luego sobre los Oficiales

Reales.

Si bien una renta de 600 pesos anuales no era una de las mas
altas, debia haber sido suficiente para sufragar los gastos ya que un
“oficial de la Real Hacienda de Quito’ recibia, por ejemplo, en 1573,
solamente 300 pesosd). Por supuesto habian los Encomenderos, y
como tal, se lo considera también a Esteban Pretel, ya que, sus
rentas le eran pagadas de los “tributos vacos”, los cuales podian
ascender hasta a 3500 pesos anuales, atin cuando esta ya era una
excepcion 4),

Ya que para los stibditos de la Corona Espaficla en Las Indias
resultaba més conveniente y breve agenciar, gestionar personalmen-
te en FEspafia, Esteban Pretel se dirigié también hacia allf para
congeguir un aumento de su renta, va que la hasta ahora percibida
de 600 peses, no aleanzaba para mantener a su familia. Este era el
argumento méas usado en peticiones de esta naturaleza, que de
ninguna manera debe tomarse a que de la letra, aun cuando tampoco
se debe olvidar que, mientras tanto en el Virreynato del Perd, en
verdad se habla producido un encarecimiento de la vida.

Esteban Pretel consiguié con éxito una resolucién real
{Zaragoza, 8 de Septiembre de 1563) mediante el cual, y haciendo
nuevamente hincapié en la ascendencia de su esposa, se le aumentaba
la Renta anual de 600 pesos a 1.000 pesos (5). Sin embargo, no pudo
disfrutar personalmente de este aumento pues, murié durante su
retorno de Espafia, murié en Cartagena de las Indias, en el afio de
1564 6 ).

Era muy corriente en las Indias que amigos y conocidos de un
viajero hacia Espafia, se repartiesen los gastos del viaje para asi
poder delegario para que intercediese por ellos ante las Autoridades
en la Madre patria. Este fue también el caso de Esteban Pretel,
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quien, por ejemplo, y mediante una Cédula expedida el mismo dia
que la suya logré el aumento de la renta de su cufiado. Francisco

Atahualpa de 300 a 1000 pesos 7). Estando en Espafia. recibi6
también un poder que le habia enviado el Cacique Mayor de
Latacunga, Don Sancho Hacho de Velasco expedido el 20 de Agosto
de 1562 en Quito. Y como Pretel, mientras tanto, habfa sclucionado
ya todos sus propios asuntos, dej6 encargado este poder en Madrid a
Juan de Pefia, “Procurador del ntimero en los consejos de su
Magestad”, el 10 de Septiembre de 1563 8).

Luego de la muerte de Esteban Pretel, la renta pasé a su hijo
Diego. Y si bien en algunos pasajes se habla de ‘‘los hijos de Esteban
Pretel” se trata seguramente de una frase fija pues en todos los
documentos sélo se menciona a este Diego.

También en el caso de Diego Pretel gqueda nuevamente
demostrado que la obtencién de una Cédula o una Provisién, no
significaba que autométicamente serfan efectuados los pagos de
“merced” otorgada. Si bien por ejemplo, la Cédula Real para Esteban
Pretel fue reconocida por el Presidente de la Real Audiencia, Lic.
Fernando de Santilidn, en octubre 11 de 1564, los Oficiales Reales se
opusieron a su ejecucidn. El tesorerc Lorenzo de Cepeda de dirige en
un eserito al Lic. Lope Garcia de Castro, Presidente de la Audiencia
de Lima y “Gobernador de estos reinos y provincias del Perd” y
alega que la mencionada cédula del 8 de septiembre de 1568, estaba
destinada a ésa y no a la Audiencia de Quito 9). Lorenzo de Cepeda
alega también que es injusto asignar a la Real Hacienda de Quito el
pago de los 400 pesos adicionales, ya que Garcia de Castro disponia
de los “‘Indios y tributos vacos’’. Diego Pretel tenia un defensor de
sus intereses en Lima que era el Lic. Francisco Falcén, quien
consiguié una Provisién de Garcia de Castro, redactada en términos
muy duros {Lima, 19 de noviembre de 1567) en la que ordenaba a los
Oficiales Reales efectuar los pagos, so pena de multa de 1.000 pesos
para la “‘cama de su Magestad” 10).

Sin embargo, seria inatil pensar que Diego Pretel, nieto del
Inca Atahualpa, disfrutarfa entonces de la Renta anual de 1.000
pesos en su totalidad. Como lo certifican, afios més tarde, los mismos
Oficiales de la Hacienda (26 de marzo de 1572), le eran cancelados
unicamente los 400 pesos de les ‘‘quintos reales”, pero ya no los
anteriormente concedidos 600 pesos basados en los “indios vacos”,
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de los cuales no se disponian en ese entonces 11).

Isabel Atahualpa, debido a cuyo origen fueran concedidas las
“mercedes’”’, recibia de Martin de Mondragén, tutor del todavia
menor de edad Diego Pretel, I tercera parte de los 400 pesos para su
manutencién 12).

También Dofia Isabel disfruté pocos afios de estos bajos
ingresos. En octubre de 1570 murié su hijo Diego Pretel, v, ya que las
“mercedes’” concedidas por “‘dos vidas” a Esteban Pretel no tenian
validez alguna, no se efectud ningtin pago més 13).

Ahora pues, la hija del Inca estaba sin recursos. Segtn la
naturaleza del decreto no podria alegar ningtn derecho a seguir
percibiendo la pensién anual, y sin embargo, eran ingresos
concedidos gracias a ella, los que, con la prematura muerte de su
esposo € hijo, caducaban. En este sentido, el Obispo de Quito, Fray
Pedro de la Pefia, se dirige al Virrey, Francisco de Toledo, en una
carta del 4 de mayo de 1571, en la que le ruega ocuparse del caso 14).
Este, expide una Cédula er favor de Isabel Atahualpa. Pero, el
porqué la concedida renta anual de 200 pesos no fue pagada, no se
puede saber basdndose en la documentacién disponible 15).

Puede haber sido en el mismo afio de 1571 que Isabel se caséd
nuevamaonte con Diego Gutiérrez de Medina, un mestizo probable-
mente. A su madre no se le menciona para nada y se sabe solamente
que fue el hijo natural de Juan Gutiérrez de Medina. Este ltimo,
vino al Ecuador con Diego de Alvarado. En razén de sus servicios
prestados, recibia la mitad de los ingresos de las encomiendas de
“Hapi, Carangue y Coangue’’. Luché al lade del Virrey Blasco Nufez
de Vela. Luego de la retirada de las tropas de la batalla de Ifiaquito,
cay6 en manos de los allegados de Gonzalo Pizarre cerca de Popayén
por Rio Caliente, y por cuya orden fue ejecutado en Quito. Juan
Gutierrez de Medina habria reconocido a su hijo Diego vy también lo
consideré en su testamento 16).

En los meses de Marzo v Abril de 1572, Isabel hace que
muchos testigos confirmen no solo sobre su ascendencia sino
tambien las “mercedes” obtenidas por Esteban y Diego de Pretel, y
Diego Gutiérrez de Medina sobre los servicios de su padre, v solicita
el pago de la anterior pensién anual en la suma de 1.000 pesos
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prometida a Esteban Pretel. Nuevamente los solicitantes ponen
¢énfasis en el origen de Isabel Atahualpa y “‘abisada por el presente
escrivano’ se apoyan en las leyes del emperador romano Justino y a
las del Toro y, ruega tomar en cuenta en primera linea, su
ascendencia del Inca Atahualpa y no rveparar en las ordenadas sobre
la herencia de Encomiendas 17).

Y ya que la concesion de la solicitada renta anual se hace
esperar, mantiene Don Francisco Atahualpa, el hermano de Isabel, a
su hermana y a su cufiado con 200 pesos anuales 18). En 1583 Isabel
Atahualpa y Diego Gutibrrez de Medina, se dirigen nuevamente al
Rey 19}, y esta vez no se limitan a solicitarle solamente los 1.000
pesos ya antes concedidos a Pretel, sino que piden 3.000 pesos
adicionales y para ‘‘tres vidas”. Como nueve argumento invocaban
una disposicién del Rey de mantener a los hijos naturales de los
espafioles caidos en combate contra los rebeldes peruancs. Ellos
alegan que Diego es hijo de Don Juan Gutiérrez de Medina y, ademés
de eso, habia servido al Rey en la “Gobernacién de los Quijos” y
otros lugares, y de su propio peculio 20},

De todos modos tuve que pasar hasta el afio de 1591 para que
sélo a Isabel Atshualpa le fueran otorgados los antes prometidos
1.000 pesos, mediante una Cédula Real v debido a una ratificaciéon
por medio de Ia Audiencia 21). Su esposo Diego Gutiérrez de Medina,
no fue mencionado en esta Cédula. Probablemente, murié mientras
tanto. De Isabel Atahualpa, es ésta también la Wltima alusién
conocida. Parece que Diego e Isabel no tuvieron hijos, pues en una
carta del 25 de junio de 1605, del Virrey a la Audiencia de Quito, se
deja entender que Don Carlos y Dofia Mencia, sobrine y scbrina nieta
de Isabel Atahualpa reclamaban para sf los mencionados 1.000 pesos,
lo cual hubiera carecido de sentido de haber existido herederos
directos 22).

Hasta aqui, se ha entrado frecuentemente en detalles sobre
qué pasos tuvieron que seguir los hasta ahora mencionados herederos
del Inca Atahualpa, para hacer reconocer sus derechos y disfrutar de
las “mercedes” otorgadas. Nos da muestras también del cardcter tan
especial del Estado espafol, gue la remuneracién por servicios
prestados como también pagos por otras razones, se los realizaba
tnicamente, luego de pasar por extensas formalidades burocréticas,
a las cuales estaban sometidos los Incas, tanto como cualquier otro
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de los stibditos de la Corona 23).

En adelante, deberén ser estudiados més especialmente otros
aspectos de la incorporacién de los herederos del Inca Atahualpa
dentro de la sociedad colonial, lo cual naturalmente no significa que
la “pugna’’ con la burocracia no hubiera continuado.

b) Don Carles Atahualpa Don Francisco Augui

Como ya arriba se demostrd, no todos los hijos de Atahualpa
que cayeron en manos de los espaficles en la “Provinecia de Quito”,
fueron trasladados al Cuzco. Sabemos con seguridad que dos hijos
del Rey fueron adoptados por los padres franciscanos de Quito. De
ellos durante su estancia en casa de los Franciscanos, se habla en un
apunte de Pinelo del afio de 1548 citado por Jiménez de la Espada 1),
asi como también en una Real Cédula de Valladolid del 12 de julio de
1556 2). En este tltimo documento se ha mencionado también a un
hijo de Huayna-Cépac, residente en el mismo convento. Probable-
mente se trata de Don Mateo Inca Yupanqui, un hermano o medio
hermano del Inka Atsahualpa, quien en 1557, por sjemplo, era
“Alguacil Mayor de los Naturales’ en Quito 3).

Segnn los apuntes de Pinelo, de los dos hijos de Atahualpa, el
uno se llamaba Francisco v el otro Carlos. Pero ya que anteriormente,
en la mencionada “Probanza’ del Cuzco en relacién a los hijos de
Atahualpa y segtn diferentes testigos, ademds de mencionarse a un
hijo Francisco se habla también de un tal Felipe en Quito 4),
Jiménez de la Espada y otros autores, se inclinan a creer que el
nombre era Felipe y no Carlos 5).

Sin embargo, es mucho més probable que se tratara de un
Carlos ya que mas tarde un tal Carlos Atahualpa fue mencionado en
Quito y nunca por el contraric un Felipe. También es muy probable
que haya habido una confusién al escribir Felipe por Francisco o sea
que en ambos testimonios se ha querido decir Francisco.

Desafortunadamente, solamente existe una mencién sobre
Carlos Atahualpa, Jiménez de la Espada concluye, por una Lista de
Encomenderos del Pertl, que el Lic. Pedro de la Gasca le habia
otorgado una Encomienda en Conocoto, cerca de Quito, por un valor
de 170 pesos 8). En vista de que ni Carlos Atahualpa o posibles

179



descendientes son mencionados después es de suponer que murid
joven y sin dejar hijos. Sin embargo, debe haber gozado de cierto
prestigio en Quito, ya que le fue concedida tan tempranamente una
Encomienda, inclusive antes que a sus hermanos y hermanas.
Posiblemente se trataba de una recompensa por su empefio en ayudar
a los aliados del Rey, en la rebelidén de Gonzalo Pizarro, atn cuando
gobre el asunto no hay nada concreto.

Al contrario de su hermanc Carlos, sobre Francisco
Atahualpa el Augui estamos bien informados. Como se anota antes,
su madre fue Paico-Vello, una pariente cevcana del Inca. Francisco se
llamaba a si mismo ‘“hijo legitimo” en base a las leyes de sus
antepasados 7). Su padre antes de la llegada de los espafioles, lo
envi6 bajo la custodia de 4.000 indigenas de Cajamarca a Quito,
donde vivié en uno de los palacios incésicos. Més tarde, cayé en
manos de Sebastidn de Benalcdzar, quien lo “honré como hijo del
Inca”, aunqgue solamente era un nifio 8}.

Francisco Auqui vivié en el Quito colonial, en el convento de
ios Pranciscanos, fundado en 1534 y construido donde antiguamente
se asentaban los palacios Incas. El principe Inca fue bautizado con el
nombre de Francisco. Sin embargo, siguié Hevando su nombre
indigena ‘“‘Tupatauchi”, razén por la cual aparece en documentos
contemporéneos también como Don Francisco Tupatanchi, Don
Francisco Auqui, el Auqui, o Don Francisco Atahualpa. Auqui era su
titulo inca, més o menos en el sentido de principe. Pero como nombre
de familia se establece tanto para él como para su hijo y su nieto, el
de Atahualpa.

La educacién de Don Francisco, estuvo en las manos del padre
flamenco, Fray Jodoko Ricke. En 1556, éste declara haber bautizado
a Don Francisco, haberle criado en la creencia de la religién catélica y
haberse preocupado por su salud corporal. El Padre Ricke y otros
testigos certifican, que Don Francisco, desde su juventud fue un
buen cristiano. Y es gracias a su influencia que muchos indigenas se
dirigian al convento para ser ensefiados y bautizados 9).
Lamentablemente en las notas no hay més detalles sobre la
educacién que recibié don Francisco. Y aunque si bien es cierto que se
le menciona como un alumno del Colegio de San Andrés el cual
habfan fundado los franciscanos para educar a los hijos de indios
importantes, no aprendié6 nunca a leer ni escribir. Nunca pudo
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escribir su nombre ... 10).

¥n 1552, el padre Franciscano, Francisco Morales, pide al Rey
un subsidio para Francisco Atahualpa, va que éste queria casarse y
fundar su propio hogar 11). No se sabe cudndo se casé el Augqui. Y
aungue su hijo Alonso declaré en 1582 que sus padres estaban
casados desde hace més o menos 35 afios, es decir desde 1547, aqui
hay una equivocacitn, como se ve por los escritos del Padre Morales
12). De cualquier modo, en 1556, se menciona a Dofia Beatriz
Coquilago Ango, hermana del “Cacique Principal de la Provincia de
Otavalo, Don Alonsc Ango’’, como la esposa de Don Francisco.
Consta también que ya para ese entonces, vivian los dos hijos
legitimos: un hijo y una hija 13). Y aunque no sabemos si es que en
el caso de Don Alonso Ango se trata del mismo Cacique de Otavalo
que en 1536 jugd un importante papel en los planes de la rebelitn
contra los espafioles 14), de todos modos es seguro que la esposa del
Auqui pertenecia a una de las més importantes estirpes de Caciques
del Ecuador. Durante toda la época colonial, v como lo dejan
entender los documentos del Archivoe Nacional de Quito, los
miembros de esta familia eran Caciques Principales o Caciques
Mayores de la regién de Otavalo.

En su matrimonio, Dofia Beatriz no debe haber entregado una
dote a su marido. Sin embargo, el hermano, de tiempo en tiempo, le
enviaba a su cufiado alguncs textiles para ayudar asi a la
manutencién de su hermana 15).

el matrimonio de Don Franciso y Dofia Beatriz, nacieron dos
nifios, un nifio y una nifia. Don Francisco tenia ademés, algunas hijas
naturales. Sobre la suerte de los hijos del Auqui, entraremos luego en
detalles.

No se saben las fechas exactas de la muerte de Don Francisco
y Dofia Beatriz; el primero escribié su testamento el 16 de Diciembre
de 1582 y, le agregd un codicilio, el 9 de febrero de 1583; 16) declaraba
que estaba va viejo y enfermo. Murié el mismo afio 17). Dofia Beatriz
en cambio, vivid todavia hasta el afio de 1601 18).

En Quito, Don Francisco llevé la vida de un “vecino” espafiol,
quien disponia de ingresos por encomiendas v ademads por tierras
propias sin embargo, antes de alcanzar la estabilidad econdmica tuvo
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que zanjar las mismas dificultades con la burocracia estatal al igual
que sus hermanos y hermanas, No merece la pena entrar en detalles
sobre el asunto ya que la naturaleza de estas complicaciones han sido
descritas ampliamente en capitulos anteriores. Solamente se dira que
mediante el Virrey Marqués de Cafiete recibi6 en el afio de 1556 una
provision real de 300 pesos al afio, vy que en el afio de 1563 por medio
del Rey recibi6é un aumento de estos ingresos a 1.000 pesos anuales
por “‘dos vidas”’ 19). 8in embargo, el pago srlamente se hizo efectivo
cuando las encomiendas fueron liberadas: todavia en 1576, cuando
se efectuaron los pagos de la Caja Real de Quito recibia solamente
700 pesos 20). Después pudo disponer de ingresos provenientes de las
encomiendas de Conocoto, Cotocollao, Chambo v otras, de las cuales
sin embargo no se saben los nombres 21).

Como era corriente para un Encomendero de ese entonces,
Francisco Atahualpa también mantenia una gran casa y en Quito era
famoso por su hospitalidad. Sostenia a més de a su hermana Isabel y
su cufiado Diego Gutiérrez de Medina, también a los esposcs
espafioles de sus hijas naturales. Uno de ellos era Juan Gonzéalez
Losano, a guien afios mas tarde, Alonso Atahualpa el hijo legitimo de
Don Francisco, dejara como Albacea testamentario 22).

En casa del Auqui vivian también siempre algunos soldados
espafioles 23). Eran una especie de lansquenetes quienes pasaban
como hudspedes el tiempo intermedio entre dos guerras ¢ campaifias
de conguista en casa de ricos encomenderos, o donde esperaban su
recompensa ya solicitada, por servicios prestados al rey, en forma de
un cargo bien pagado como funcionario publico o una encomienda. La
mayoria rechazaba cualguier actividad como artesano u otras
posiciones de baja condicidn.

Como otros mismbros de la alta sociedad, pero en todo caso
sin duda debido a su educacién religiosa donde los Franciscanos,
Francisco Atahualpa erigi6 también una capilla con mausoleo. Este
se encontraba en la Iglecia del Convento Franciscano y fue
consagrada a la mértir Sta. Catalina. Se la describe como “‘bien
adornada’” 24). En el afio de 1582, Francisco Atahualpa destina para
el mantenimiento de la capilla v del religioso que oficiaba alli las
misas, un legado de 700 pesos provenientes del producto de una
estancia en Cumbay4. En 1591, Paulina Cusirimay dona a la capilla
238 pesos y, mas tarde, Francisco de Ulloa y su esposa Mencia
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Atahualpa, una sobrina de Don Francisco, también dona para la
capilla 266 pesos, Estas sumas también debian pagarse del producto
de la estancia de Cumbaya. En 1620, Dofia Barbara Atahualpa, la
hija de Dofia Mencia, y su esposo Tomds de Cabrera, transfieren al
Convento Franciscano una deuda de 400 patacones, a ocho reales
cada uno, que ellos tenian con un tal Alonso Gonzélez Principe y su
esposa Catalina Rodriguez, igualmente en beneficic de la capilla
familiar. La deuda debia ser pagada a razdén de 20 patacones anuales.
Como nos muestra la d cumentacién que saliera a la luz 25) con
motivo de la subasta de la estancia de Cumbaya, los intereses de las
anteriormente mencionadas donaciones fueron pagados hasta fines
del siglo X VIIL.

A Francisco Atahualpa le sucedié como donante y primer
“Patrém” de la Capilla de Santa Catalina, su hijo Don Alonso, quien
en su testamento especificé qgue su hijo y descendencia debian
sucederle como ‘“‘Patrén’’, v de ahi en adelante, dando siempre
preferencial al mayor sobre los menores y al varén sobre las mujeres
26). Para 1620, era Patrén de la Capilla de Santa Catalina, Carlos
Atahualpa, ¢l hijo de Don Alonso, y al querer el Sindico del Convento
de los Franciscanos destinar la Capilla de Santa Catalina como
cementerio de los miembros de la nueva “Cofradia de la Inmaculada
Concepcitn” el 11 de mayo del mismo afio, Don Carlos se opuso
terminantemente. Posiblemente también tuvo que ver con ésto la ya
antes mencionada donacién de Dofia Barbara vy su esposo, la cual se
produjo sclamente un mes después. La familia de Atahualpa
probablemente queria dar con ello més peso a sus derechos, alin
cuando no lo expresaran verbalmente. En base a los antecedentes
conocidos hasta el momento, no se puede deducir el porqué trece afios
més tarde, y sin que el Convento renunciare a las donaciones a ella
ligadas, los derechos sobre la capilla v al mausoleo pasan
repentinamente a otras manos. En lugar de la entonces Capilla de
Santa Catalina actualmente hay un altar consagrado a San José 27).
No se puede comprobar si Don Francisco y algunos de sus herederos
estén enterrados en ese lugar, pues ya hace mucho tiempo que fue
cublerto de tierra y escombros. Solamente es seguro que Alonso
Atshualpa, quien en su testamento dispusiera ser enterrado allf,
murié en Madrid y no fue trasladado a Quito.

Francico Atahualpa también era “Patrén’ de una ‘‘capilla-
nia” en el Convento de las Monjas “‘WNuetra Sefiora de la Limpia
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Concepcidén” en Guito. En su testamento dispuso que su hijo y sus
descendientes le sucedan alli como “Patrén”, v que se den 50 misas
por su alma 28). Y aunque su hijo Don Alonsc en su testamento no
menciona esta ‘‘capellania”, en los ya antes mencionados
documentos de la subasta de la estancia de Cumbay4, del siglo
XVIII, se habla de que este Convento tenia derecho a recibir una
donacién por un valor de 1.600 pesos, la cual fue hecha el 29 de
octubre de 1618 29).

El o los donantes de sumas, para ese tiempo, muy grandes, no
se lus conoce por sus nombres pero solamente puede tratarse de los
nietos o bisnietos de Francisco Atahualpa, ya que para el afio de 1618
éstos eran todavia los propietarios de la estancia de Cumbaya4.

Francisco Atahualpa no se diferencia de otros Encomenderos
de su tiempo y es asi, en lo posterior, frecuentemente imposible
esclarecer que pesaba més, si el encomendero espafiol o el hijo del
Inca Atahualpa.

Don Frauncisco disponfa & més de sus ingresos por las
encomiendas de algunos provenientes de sus propiedades privadas
que tenia en las afueras de Quito 30), en Puéllaro, Perucho,
Yaurquies, Pelileo y Cumbayé v, segtin Gonzélez Sudrez, también en
Ambato, Latacunga y Otavalo 31). Como hijo y heredero de su padre
el Inca, dos caballerias {= 22 hectéreas) de plantaciones de coca, en
Pelileo, en una region llamada Tungurahua, como probablemente
también las tierras en Yaruquies 32). Con motivo de su boda Don
Francisco recibié la propiedad de Puéllaro. Y si bien no se especifica
de quien, podria tratarse de su cufiado el Cacique Alonso Ango de
Otavalo, ya que en el codicilio de su testamento designa a su esposa
como unica heredera de éste 33). Esto, no contradice necesariamente
la declaracién juramentada de 15566 de que su esposa no habia llevado
al matrimonio ninguna dote 34).

En este caso, como en muchos otros en los cuales no siempre
se puede entrar en detalles, es altamente sorprendente ver como en
las peticiones al Rey por “‘mercedes” es jurada la més grande
pobreza, cuando, al mismo tiempo, de otros documentos se desprende
que los solicitantes disponian muy bien de otras fuentes de ingreso.

Seguramente, igualmente le fueron otorgadas algunas tierras
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a Don Francisco por su calidad de “vecino’’. Si bien no se tienen
noticias sobre estos ‘“‘repartimientos’’ es muy significativo que el Rey
en una Cédula {Zaragoza 8 de Septiembre de 1563) ordenara a la
Avudiencia observar una justa reparticién de las tierras v, segtn decla
el encabezamiento de la Cédula ésto se debia a un comunicado de
Francisco Atshualpa. Don Francisco exponia como razones que la
reparticidén era efectuada mediante las “‘justicias’” de la cindad y
éstas eran los mismos “‘vecinos” 35). El comunicado del Augui puede
interpretarse solamente como que él no se sentia lo suficientemente
satisfecho con ¢l “repartimiento de tierras’.

La més grande de sus propiedades puede haber sido la ya
antes mencionada estancia o haciends de Cumbayé, en las cercanias
de Quito. Aun en 1804, luego del subsiguiente reparto e inclusive
habiendo los herederos de Don Francisco, vendido con anterioridad
algunos terrenos, pertenecieran todavia, por ejempio, a la hacienda
“Augqui Grande” 12 caballerias, es decir, alrededor de 132 hectéreas.
Hasta nuestros dias, las otras parcelas de hacienda llevan el nombre
de “Augui”, como una recordacién, inconsciente, del hijo del Inca
Atahualpa.

Para trabajar sus tierras el Augui, podia tomar por derecho
los servicios de los “yvanacuna’, indigenas que generalmente vivian
fuera de los lazos del ayllu. Estos indigenas prestaban servicios
personales a los indios de la nobleza en la época precolombina, v
luego de la conquista, también a los sefiores terratenientes espafioles.
Tomando en cuenta que Don Francisco pertenecia a las dos
categoriag, no es del todo clave, en este caso, en razén de cual de ellas
dispuso de los “Yanacuna”. En el Siglo XVI, todavia estaba en sus
comienzos el maés tarde generalizado sistema de la concesién de
“Mitayos”, o indios tributarios que, por turnocs eran puestos a
disposicién de los propietarios de tierras por un tiempo determinado.
De los decumentos de la época se desprende que los “Yanacuna’
estaban libres del pago del tributo v de otros deberes, muy en contra
de los deseos de los Caciques en cuyos territorios vivian, BEllos
perdian por este hecho, no sélo posibles Mitayos, sino también
ingresos, que ya participaban de un porcentaje de los tributoes 37).

Por lo general, los Yanacuna de Don Francico estaban
establecidos en propiedades de él, como las de Quito, Puéllaro,
Pelileo, Varuquies y las del Valle de los Chillos. Alll vivian, por
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ejemplo, de 15 a 20 indios Yanacuna quienes provelan al Augui de
lefia y maiz. Estos le fueron adjudicados por el Liv. Vaca de Castro
38). Pero ya gue esta concesién se produjo tan tempranamente, se
puede haber tratado solamente de una ratificacién de servicios que
databa de antes de la época espafiola.

En otros casos se dice directamente, que el derecho sobre los
Yanacuna originaba en la posicion del Auqui como hijo del Inca
Atahualpa. A los “cocacamayo”, sobrestantes de los sembrios de
coca de Pelileo, se log sefiala como parientes del Inca Atahualpa
venidos del Cuzco para trabajar para él. Asi mismo se habla mucho
de la presencia de “Mitimaes” en Yaruguies y de “indios ingas’ en
otros sitios, quienes habian servido personalmente al Inca 39).

Ademads de abastecer a su sefior, quien vivia en la ciudad, los
Yanacunas tenfan que vigilar su ganado y laborar sus tierras. En
general, no se deben diferenciar mucho los campos de cultivo y la cria
de ganado en lag tierras del Auqui de la agricultura que practicaban
los otros “‘vecinos”. Se encontraba, por ejemplo, el antiguo cultivo
indigena de la coca v la innovacién espafiola del pastoreo de ovejas.
De estas Gltimas parece haber tenido no pocas, pues en el Codicilio de
gu Testamento destinaba, entre otras cosas, a Antonio Alpuio, hijo
de su tio Mateo Yupangui, 30 “ovejas de castilla”, como pago por
servicios prestados y 20 a un Jerdnimo Aucayalli 40).

Era deber de todos los Encomenderos, en cualquier tiempo y
de su propioc peculio, estar a la disposicién del Gobisrno para su
defensa v para otras tareas gubernamentales. Esto regia tembién
para Francisco Atahualpa. El hecho que se requerieran sus servicios
con relativa frecuencia se debia seguramente a que se quisiera
aprovechar la influencia que aun, como hijo del Inca, tenfa sobre los
indigenas. Sin embargo, é! tenia otra posicién que los Caciques
Mayores quienes, de igual modo, y con motivo de las campafias de
conquista y los aplacamientos de rebeliones eran llamados por los
espafioles. Estos Caciques, como por ejemplo Sancho Hacho o
Gerénimo Puento actusban como dirigentes de tropas indigenas
auxiliares las cuales se reclutaba de entre las gentes bajo su dominio
41). Don Francisco, quien de ninguna manera era el lider de un grupo,
desempefiaba mas bien sus funciones como delegado del Gobierno,
del cabildo o del Gobernador, respectivamente, de la Audiencia.
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Su primera gran misidn la recibié el Auqui en 1554 el entonces
Corregidor de Quito, Antonioc de Hoznayo, lo designé como
“capitén”’, o sea comandante en jefe de todas las tropas aborigenes
auxiliares creadas para las represiones de la rebelién indigena de
Lita, Quilca y Caguasqui en Imbabura. Los rebeldes habian
agesinado a su encomendero, un religioso a algunos otros espaficles.
A estas tropas auxiliares pertenecian tanto los Cafiaris del sur del
pais, como también 40 hombres de Latacunga, bajo ¢l comando de su
Cacique Sanche Hacho 42).

En 1859, Don Francisco acompafid al Gobernador, Gil
Ramirez Dévalos, en la campafa en territorio Quijos, en lo alto del
Napo, la cual condujo a la definitiva ocupacidn espaficla de este
territorio. Sin embargo, en ningtin momento se ha dicho que también
en esta ocagitn ocupara un cargo de mando. Solamente se sabe que
tomo parte en esta campafia de su propio peculio v que cumplié con
su deber en todo lugar donde fue nombrado 43). En esto no se
diferenciaba de los otros Encomenderos.

En 1578 los Quijos se levantan contra los extranjeros.
Destruyen dos de las tres cludades fundadas en su territorio y
asesinan a muchos espafioles. Para dar mayor fuerza a su rebelion se
habian unido, entre otros, con alguncs Caciques de la regidn andina,
Sin embargo, estos planes fueron descubiertos vy Francisco
Atabualpa fue enviado al sur para evitar que los Cacigues de gsta
regidn, de los territorios de Riobamba, Cuenca v Loja, tomaran parte
en este levantamiento. Basados en las noticias del territorio Quijos,
log espafioles temian mucho un dilatamiento de la rebelién, El
Presidente de la Audiencia nombrs a Don Francisco “Capitén y
Justicia Mayor” de todos los indigenas de la regién andina y le
confiere poderes ewtraordinarvios. También dependia del Auqui,
volver a implantar el orden. Ejecutd recaudaciones por todoe lados,
confiscd caballos v armas v condujo prisioneros a Quito a algunos
Cacigues vy entre ellos, los de Cafiaribamba y Cuyes. Los espafioles le
conflaron & Don Francisco esta misién, porque, segin se decia,
dnicamente & en razdén de su influencia como hijo del Inca, era quien
sstaba en capacidad de apaciguar a los indigenas 44)., Una razdn
semejante debid haber sido la decisiva para la eleccion de uno de sus
acompafiantes, el religioso Diego Lobato de Sosa. Este no sélo era
muy querido por los indios y uno de los mejores predicadores de la
lengua guechus, sino también el hijo de Isabel Yaruepalla, una de las
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esposas del Inca Atahualpa 48).

Mas tarde, Francisco Atahualpa fue nombrado Director de los
trabajos ptblicos de Quito, probablemente como recompensa por sus
servicios. Iin todo caso, parece haberese posesionado de tal cargo a
juzgar por lo indicado en una Real Provisién del afio de 1579. El
Guardidn del Convento de San Francisco y el Auqui se disputaban
mutuamente ‘‘indios Mitayoes”’ de Otavalo, los cuales el unoc
necesitaba para la construccién del convento y el otro, para ‘las
obras de la dicha ciudad ).

L.a agitacion de estos dltimos afios parece haber contribuido
para que Don Francisco enferme y no se recupere nuevamente. En
1582, su hijo dice de él, que estaba viejo y enfermo y pasaba la mayor
parte del tiempo en cama. Un afio més tarde falleci6 47).

LOS HIJOS DE DON FRANCISCO AUQUI Y SUS DESCEN-
DIENTES

Don Francisco dejé dos hijos de su matrimonio con Dofia
Beatriz v algunag hijas naturales. Es sorprendente que en ninguno de
los documentos anteriores se mencione el nombre de su hija legitima.
Con respecto a sus hijas, solamente es segurc que algunas tuvieron
esposos espafioles, gue fueron mantenidas por el padre de ellas, y que
el nombre de uno de sus yernos era Juan Gonzdlez Losano y que una
hija, Ana Acarpa, estuvo casada con el espafiol José de Orozco y
Gamarra 1).

Esta Ana Acarpa, quien en todos los documentos lleva el
titulo de “Coya’’, es la Gnica acerca de cuya vida y familia se conocen
algunas informaciones. Tomando en cuenta que solamente se dice
que fue hija de Don Francisco y nieta del Inca Atahualpa, debid
tratarse de una de las hijas naturales. En ese entonces era tan
excesivamente corriente destacar el original legitimo, que la falta de
esta informacién deja suponer con relativa seguridad, lo contrario, ¥
més atn gi no es mencionado el nombre de la madre.

José de Orozeo y Gamarra procedia de Toledo, Espafia. Puede
haber sido pariente lejano del “Gobernador y Capitédn General” de
Santa Marta, en la actual Colombia, Lope de Orozco, por cuyo
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encargo, apagd una rebelidn de los “indios caribes de las sierras
taironas‘‘ 2). En 1578 Orozco peled contra los piratas ingleses y, més
tarde, en 1592, también particip6 en la sumisién de los motines en el
Cuzco, con motivo de la implantacion de las Alcabalas.

Tn 1581, se casbd en Quito con Ana Acarpa, la hija de
Francisco Atahualpa. Un punto decisivo para el matrimonic del
espafiol de prestigiosa familia con la indigena, quien por menos por
parte de padre, era también de noble origen, puede haber sido la
esperanza de en esta forma mejorar, su situacidn econdmica,
Justamente José de Orozeo no parece haber dispuesto de ingresos de
bienes propios como tampoco de un cargo bien remunerado.

En un principio, los esfuerzos en este sentido tuvieron buen
éxito, En Lima, la nieta del Inca Atahualpa es recibida por la
Marguesa de Cafiete, la esposa del Virrey, v ya que para ese entonces
no estaba libre ninguno de los “indios vacos”, el Virrey le asigna a
Ana Acarpa, tierra en la regién del Cuzco y nombra a su marido “‘juez
de repartidos de indios”’. Sin embargo, por razones no muy claras, no
fueron vélidas ni estas “‘mercedes’’, ni una Cédula ulterior del Virrey,
Don Luis de Velasco, sobre los ingresos de la Encomienda Omacha en
la “Provincia de los Chelques”. En 1607, habiendo vivido en el Cuzeo
el tiempo transcurrido, José de Orozeo y Ana Acarpa escriben una
nueva Peticién, en Lima. Ksta peticidn y la Probanza adjunta hacen
suponer que el matrimonio era muy pobre para ese entonces. Por
ejemplo, no podian pagar el alquiler de una casa en la ciudad y debian
vivir en las afueras de Lima, en el “Cercado’”, una ciudadela
amurallada en la que vivian casi sdlo indios.

No se sabe si es que esta nueva peticién tuvo éxito. Tampoco
se puede comprobar hasta qué punto le fue posible a su hijo
Bartolomé Inga y Orozco, quien en 1604 se trasladara a Espafia, a
conseguir alld una “merced” del Rey. En su favor habla el que
mediante una Cédula expedida en Madrid el 30 de Marzo de 1607. se
obligue a la Casa de la Contratacién de Sevilla a pagar a Don
Bartolomsé, con motivos de su viaje de regreso al Pert, una ayuda
unica por la cantidad de 500 Ducados, que vendrian a ser 187.500
Maravedies. Tanto en la solicitud de los padres, como en el hijo se
refiere todo el tiempo como la justificacién principal para pedir
“mercedes’ a que Ana Acarpa era descendiente del Inca Atahualpa.
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Don Francisco Atahualpa y Dofia Beatriz tuvieron sélo un
hijo, Alonso. Las informaciones en los documentos se contradicen
gsobre el afio de su nacimiento. Segin su propia declaracién en 1582,
tenia 23 afios de edad, por lo tanto nacié alrededor de 1559 3). Esta
edad la confirman muchos testiges. Pero yva que tan tempranamente
como en el afio de 1556 se habla de un hijo legitimo de Don Francisco,
del cual, sin embargo, no se menciona el nombre 4), se trata entonces
de otro hijo del Augui, muerto prematuramente, o en 1582 hubo un
error verbal o de escritura. Esto es muy posible, pues log testigos no
dieron el afio en sus respuestas sino que solamente confirmaron que
la edad mencionada en la pregunta, concordaba con su opinidn.

Don Francisco y Dofia Beatriz le dieron a su hijo la mejor
educacién posible por ese entonces en QJuito. Kl Maestro Martin de
Moreta le ensefié a leer v escribir. En casa de Bartolomé Hernéndez
de Soto, el Decano de la Catedral, Don Alonso participaba en las
clases de Gramética v Latin que dictaba el veligioso Aguila, a los
didconos. Ademéas aprendit “‘las cosas que debian saber log hijos de
los hidalgos”, como por ejemplo dibujo, danza, canto y a tocar
instrumentos musicales tales como el violin, el arpa v el clavicordio.

Don Alonso vestia dnicamente trajes espafioles, “‘como los
otros hijos de los vecinos” en lo cual “superaba & rouchos elegantes
de la ciudad”. Trataba solamente con espafioles, y nunca con indios,
tanto que un testigo en la Informacién de 1582, dice: "‘no tiene parte
de indie, segiin sus obras, sino de espafiol’” 5).

También en otros aspectos vivia como el hijo de una
acaudalado terrateniente espafiol, va que a los 25 aflos tenfa cuatro
hijos naturales en una indigensa 6).

Alonso Atahualpa estaba muy orgulloso de pertenecer a la
clage alta de la sociedad colonial de Quito. En la informacidn de 1582
el hace atestiguar las cosas antes mencionadas por los testigos asf
como los servicios prestados por su padre. Con respecto a esto
ultimo, é1 mismo puede mencionar Unicamente que para el tiempo de
la rebelién de Quijos, acompafié al Augui en la campafa por el sur de
la regién Andina.

La informacion se recopilé con motive de los preparativos de
un viaje hacia Espafia que Alonso planeaba para conseguir del Rey
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un aumento del producto de la encomienda de su padre. El indica que
vestido y otros objetos procedentes de Espafia hablan encarecido
tanto, que los 1.000 pesos de renta anual de su viejo y enfermo padre
no alcanzaba y, que él Alonso, se vela obligado a trabajar. Todos los
testigos, entre los que se cuentan religiosos y laicos, certifican que,
hasta donde ellos saben, Don Francisco y Don Alonso, no disponfan
de ningén otro ingreso. Con toda intencidn no se menciona aqui sus
no precisamente pequefios bienes raices).

Luego de la muerte de Don Francisco en el afio de 1583, la
renta anual de 1.000 pesos pasa a Don Alonso. Ademés el hered6, aun
cuando parece que la principal heredera fue su madre, Dofla Beatriz,
una parte de las propiedades de su padre 8). En 1584 le fueron
otorgadas ademds, tierras en el sector de Latacunga, en una
extension de 12 caballerias 9).

El 12 de marzo de 15685 mediante un Acta notarial, Dofia
Beatriz, transfiri6 a su hijo Don Alonso, entre otras, las propiedades
de Cumbayé y Perucho, las cuales ese mismo dia, éste puso en cabeza
de sus hijos naturales 10). También en la misma fecha Don Alonso.
escribe su testamento. Considerando el inminente v peligroso viaje a
Espafia, en caso de fallecer, indicé disposiciones acerca de su
entierro, en ntmere de misas, etc. Su madre mientras que vivia
deberia ger la beneficiaria de la mitad de sus pertenencias. El resto, y
luego de la muerte de Dofia Beatriz, la totalidad la heredaren sus
hijos. Por supuesto, una vez que fuerven satisfechos sus acreedores
11

Con la garantia de ciudadanos que se hacian responsables con
sus fortunas de su regreso puntual a Quito —cada encomendero
estaba obligado a ello— Don Alonso viaja a Furopa el afio de 1585.
No se sabe cuanto tiempo tenia él autorizacién de permanecer en
Espafia. Sin embargo, existe una peticién de prolongacitn de la
licencia por tres afios, la cual si bien no tiene fecha, puede datar con
relativa seguridad entre 1586-88. Esta fue otorgada sélo en parte.
Don Alonso podia permanecer un afio més en Espafia, pero con la
condicién de embarcarse después con la préxima flota con rumbo a
las Indias 12).

Sobre la estancis de Don Alonsgo en Madrid, existen pocos
aungue bien interesantes documentos, los cuales Jiménez de la
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Espada ha publicado 18). Debe haber llevado, por lo menos una vida
muy excéntrica. El Rey, por ejemplo, se hace aconsejar mediante un
memordndum secreto por el Presidente del Consejo de Indias, sobre
gi es mejor o no enviar a Don Alonso de regreso a América. Al morir
éste, en 1588 o & comienzos de 1589, estaba tan endeudado que el
Consejo de Indias debié dar 100 pesos pava pagar su entierro.

Don Alonso murié en prisién. Aungue no se menciona la razén
de su encierro, con la mayor seguridad se permite suponer que fue
debido a sus deudas. De acuerdo con una liquidacién incompleta e
inconcisa las deudas han sumado a algunos miles de pesos. No habia
gastado solamente los 2.000 pesos que trajera desde Quito, sino
también el dinerc que le fue encargado llevar a Espafia. Entre sus
acreedores se encontraban sastres, joyeros, sombrereros y guanteros.
De otros habia pedido prestado “para el sustento de su persona’ y
por tltimo, el alguiler de su vivienda tampoce habia sido pagado.
Finalmente, el Consejo de Indias determiné que la renta anual de
1.000 pesos concedida a su padre y caducada con Don Alonso, no
podia seguir siendo entregada, hasta gue estas deudas no fueran
pagades. Recomendd ademdés, prohibir a los descendientes de
familing gobernantes e indigenas defender personalmente sus
derechos en Espafia.

Todo parece indicar que Don Alonso continud llevando en la
capital, v en forma més acentuada, la vida del joven y rico sefiorito
que habia comenzado en Quito, hasta un fin no muy honroso. En su
estilo de vida se parecin a su pariente lejano del Cuzco, Melchor
Carlos Inca, un descendiente directo de Huayna Capac, quien
igualmente ‘‘deshonré su nombre v el de su raza’’14).

Alonso Atahualpa habia solicitado sl Rey, una encomienda en Quito
por la suma de 20.000 pesos anuales para poder vivir de acuerdo a su
posicidn social y la de sus antepasadosl5). Le fueron concedidos
2.000 o 6.000 pesos. Las documentaciones sobre el asunto se
contradicen. Sin embargo, esta “merced” fue concedida poco antes
de su muerte y asi gue Don Alonso no llegé a disfrutar de ella 16).

Ya que Alonso Atahusalpa sblo dejé hijos naturales la renta no
les pudo ser transferida. En su testamento, el padre habia reconocido
a sus hijos —é&l menciona a Carlos, Mencia, Gregorio e Isabel— y los
nombré sus herederos17).
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Antes de su viaje va les habia transferido casas y tierras, y
estando en Madrid el 19 de febrero de 1.5886, les traspasé atin més
partes de sus propiedades. Como poco tiempo después muriera
Gregorio, Don Alonso especifica en un Codicilio que los hermanos
restantes debian recibir su parte. Sin embargo, como Gregorio era
todavia menor de edad, su parte le fue devuelta a su padre. Luego de
la muerte de Don Alonso, el 3 de mayo de 1.597, su madre Dofia
Beatriz renuncid a su parte correspondiente de la herencia, en favor
de sus nietos Carlos y Mencia. Isabel, todavia menor de edad fallecié
ese mismo afio 18).

Desafortunadamente no se menciona en ninguna parte el
nombre de la madre de los hijos de Alonso Atahualpa, ni siquiera
Gonzélez Sufrez quien se basa en documentos del Archivo de Indias,
entre otros, en el testamento redactado por Don Alonso en Madrid, el
cual ya no estuvo al alcance de Jiménez de la Espada, lo conoce. El
nombra como hijos de Don Alonso a: Mencia, Isabel y Carlos
—QGregorio ya habia muerto con anterioridad —, asf como también a
una Beatriz, nacida en Espafia, sobre la cual, sin embargo, no se sabe
nada més 19). Navarro comunica que la madre fuera la india Paulina
Cuzirimay 20). Probablemente se basa en el hecho de que en 1.591
una Paulina Cuzirimay deja en su testamento una donacién para
beneficio de la capilla de Santa Catalina, en el Convento Franciscano,
la cual deberia ser pagada de la renta de la estancia en Cumbay4 21).
Ya que en ese tiempo, tanto la capilla como la estancia pertenecian a
la familia Atahualpa, no se puede descartar la suposiciéon de Navarro.

Se sabe relativamente muy poco sobre la suerte futura de los
nietos del Auqui, Francisco Atahualpa. Don Carlos y Dofia Mencia,
insitieron tanto en Espafia, basdndose tanto en su origen, hasta que
finalmente les fueron concedidos 2.000 pesos, 1.000 para cada uno.
Ya con anterioridad habfa sido recomendado, indemnizarlos con
tierras y exonerarlos del pago del tributo. Esto dltimo Unicamente
demuestra la ignorancia de los entonces funcionarios del Consejo de
Indias, ya que ellos, ya sea en su calidad de hijos de un
Encomendero, o como pertenecientes a la nobleza indigena, no
podfan en ningiin momento ser obligados al pago del Tributo.
Aunque posefan la herencia de su padre e inclusive todavia podian
contar por derecho con el servicio de los Yanacunas, hacen certificar
su completa pobreza por testigos voluntarios. Se encuentran, entre
otras, declaraciones tan curiosas, como por ejemplo: Carlos no tiene
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una camisa que ponerse, v tiene que vivir en el campo 22). Para hacer
justicia a Carlos y Mencia, hay gue decir que los ingresos por sus
propiedadss posiblemente no eran muy altos. ¥ ya que al momento
de la muerte de Dofla Mencia, todavia no se habia ratificado la Renta
otorgada, el Obispo de Quito se hizo cargo de los gastos de su
entierro 23).

En la reparticidn de la herencia le corvespondieron a Don
Carlos, entre otras cosas, propiedades en Puéllare, de las cuales, al
morir, dejd una parte a la comunidad de los indios de ese sector. Sin
embargo, sus instrucciones al respecto no fueron muy clarss, de tal
modo gue, en el afio de 1.8568, se suscribié un juicio entre el Cacigue
de la regién, Antén Caguascango y un espafiol, Miguel Gémez
Cordille, cuyo resultado, lamentablemente no sabemos 24). En
1.612/13, Don Carlos vendid a Alonso Groso Principe una Estancia
de 10 Ceballerias en Perucho. Y cuando en las Actas de 1.620, sobre
la “composicién’ de estas propiedades se lo sefiala como Cacique de
Perucho, se trata seguramente de ung confusidn con su cargo como
Alcalde Mayor de Naturales de la Audiencia de Quito, el cual
desempefiaba p. ej. para 1.620 25).

Aquiles Pérez se inclina a creer por los antiguos Archivos de la
Corte Suprema de Quito, que Carlos Atahualpa estaba casado con
Juana Azarpay, “descendiente de las pallas y sefioras del Cuzco”,
quien como Carlos provenia de la clase noble alta de los Incas. Su hija
Maria Atahualpa, era la esposa de Don Francisco Garcia -Ati. Ella
muri¢ tempranamente en 1.642. Los Ati pertenecian, junte con los
Hacho y los Ango de Salazar, a las familias de Caciques més
distinguidas y poderosas, asi como también, més ricas de la regién
andina del Ecuador. Para el afic de 1640, Don Francisco Garcla Ati
era el Alcalde Mayor de Naturales de la Audiencia de Quito 26). Este
era el cargo de Gobiernc més alto al que, por ese entonces, podia
llegar un Cacique indio. Don Carlos inclusive, como descendiente
directo del Inca, no habia vacilado en aceptar el cargo.

Dofia Mencia Atahuaipa se casé con Don Francisco de Ulloa.
Y ya que a este respecto no se conocen datos exactos, se puede decir
solamente que para mayo de 1597, estaba ya casada y en marzo de
1610 se la menciona como fallecida. Su hija Bérbara, nacida por alld
del 1600, entra en posesién de los derechos de su madre sobre la
Estancia de Cumbay4, conjuntamente con su matrimonio. El esposo
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de Bérbara nuevamente es un espafiol, Tomés de Cabrera 27).

SF conocen cinco cartas de Bérbara Atahualpa al Rey, en los
afios de 1610-13. Ya que Béarbara tenia por ese entonces recién 10-13
afios, las cartas debieron ser escritas por otra persona. Estas, a pesar
de estar redactadas con el debido respeto y teniendo en consideracién
todas las corteses formalidades del caso, tienen un tono muy brusco
que no era corriente, el cual va aumentando de carta en carta.

Ya que la Renta de Dofia Mencia le correspondia como
“segunda vida'’ de Don Alonso, ésta fue cancelada con su muerte, asi
como también el derecho a los Yanacunas, los cuales los habian
recibido del abuelo, Francisco Atahualpa. Barbara no rogaba por una
gracia, sino que defendfa sus derechos. Ella alegaba entre otras cosas
que si Francisco Pizarro no hubiera  asesinado sin motivo al Inca
Atahualpa, atin cuando para ese entonces ya estaba sellada la paz,
ella hubiera podido tener a su disposicién muchas riquezas y tesoros,
los cuales shora habian sido entregados al Rey de Espafia y que
seguian envidndole. Bérbara suaviza un poco esta dura acusacion, al
conceder que en su lugar le hablan sefialado el camino de la fe
catdlica. Sin embargo, en base a las razones expresadas y para aliviar
la conciencia de su Majestad, podria ser concedida, lo més pronto
posible, la autorizacién para una Renta. Por supuesto, Bérbara no
pensaba en una de las Encomiendas por “‘dos vidas’’, tan comunes en
Las Indias, sino en una gracia, la cual debia tener validez ‘‘hasta el
fin del mundo”, v para todos sus descendientes y herederos.” Ella
comparada su gituacidén con la de los Condes, Duques y Marqueses de
Espafia, a guienes el Rey también habla concedido ‘‘mercedes
perpetuas’’ y alegaba que su antepasado, el Inca Atahualpa, ‘“no fue
ni un tirano, ni se levant6 en contra de la Corona Espaiiola’ 28).

En las primeras cartas, Barbara pedia 2.000 pesos anuales de
Renta y en las Gltimas 6.000. Recibié una “merced” del Rey, de la
cual desafortunadamente no se conoce ni la cantidad, ni el tiempo de
duracidn,

Se sabe solamente por una “Carta Cuenta” del afio de 1642,
del Tributo de la Encomiends San Luis de Riocbamba, que este
Tributo le habia pertenecido a Bérbara Atahualpa, “‘descendiente de
los Incas’ 29).
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Al morir Bérbara en el afio de 1642, dej6 de su matrimonio con
Tomas Cabrera, una hija, Maria Atahualpa Cabrera, quien fue criada
por las monjas del Convento de Santa Clara de Quito.

Esta se casé mas tarde con Don Francisco Garcia Ati, después
que muriera Maria, la primera mujer de éste, que fue hija de Don
Carlos Atahualpa. Tanto Dofia Bérbara como su hija Dofia Maria,
llevaban en algunos documentos el titulo inca de “Cova-"".

Ademds de Dofia Béarbara existia también otra hija de Dofia
Mencia o sea Isabel Atahualpa. De ella no sabemos mas que se casé
en Quito, con el espafiol Alvaro dé Saavedra 30).

Hasta ahora no se conocen més declaraciones sobre
descendientes directos del Inca Atahualpa. A lo largo de la relacién
se muestra que las mujeres de las ltimas generaciones se casaron
con espafioles o Caciques Principales. Con ello se perdieron las
huellas de sus hijos y nietos, quienes se incorporaron a la sociedad
colonial, sin que, por lo menos hasta ahora, se haya hecho alusién a
su ascendencia real. A lo sumo se encuentra declaraciones, como por
ejemplo, la de que un tal Marcos de Ortega en 1685, vendié una
caballeria de tierra en Cumbay4, la que habia heredado de su abuela,
Marta Atahualpa; o la de que en 1692, los hermanos Antonio y
Joseph Cabrera posefan, igualmente, en Cumbay4 una hacienda de
12 caballerfas de extensién, la que era herencia de Francisco
Atahualpa 31). Sin duda, no era bien visto por un espafiol de
entonces, el estar orgulloso de! origen indio, aun cuando fuera del
mismo Inca.

OTROS DESCENDIENTES DEL INCA ATAHUALPA

Ademés de los hasta ahora mencionados, cuya ascendencia se
puede seguir con la ayuda de documentos, una y otra vez
encontramos en la literatura alusiones a otros descendientes del Inca
Atahualpa, de quienes no es seguro a que linea pertenecian. De ellos
solamente se debe hacer una corta referencia.

Alfredo Costales Samaniego y Mons. Silvio Luis Haro Alvear
citan documentos del Siglo X V1 de Riobamba, los cuales se refieren a
una tal Maria Atahualpa 1), Sin embargo, no se puede decir con
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seguridad si es que esta Marfa se traba de la hija de Carlos
Atahualpa, aunque es muy posible.

El1 18 de Septiembre de 1608, el Capitén Cristébal de Troya
Pinque, fundé por encargo del Presidente de la Audiencia de Quito,
Lic. Miguel de Ibarra, la ‘“Villa de San Miguel de Ibarra”, en las
cercanias del poblado indigena de Carangue. Los espaficles ocuparon
con ello, propiedades que ademés de pertenecer a algunos indios de
Carangue, pertenecian también a un tal Antonio Cordero y una Dofia
Juana Atahualpa. Los propietarios fueron indemnizados por la
expropiacién 2), Por otros documentos se puede entrever que la
mencionada Juana Atahualpa procedia de Quito y era la viuda del
Cacique Principal de Carangue. Don Gabriel Carvajal 3), Tampoco
aqui, segin conocimiento actual, se puede decir hija de quién podia
ger esta Juana. Probablemente era una de las hijas naturales de Don
Francisco Auqui.

También en el actual territorio del Pert existian descendientes
del Inca Atahualpa. Es asi como, por ejemplo, en 1662, Don Juan
Crsiséstomo Chilingano Atshualpa Inga, “Gobernador y Cacique
Principal”’ de Guamanga, afirma ser descendiente dirvecto del Inca
Atahualpa. En razén de este origen, asi como también por sus
servicios prestados v los de su antepasados, pide al Rey una
“sargentia mayor de las compafilas de indios de la ciudad de
Guamanga. Sin embargo, el Comnsejo de Indias decide en un
dictamen, enviar la peticién del Cacique de regreso al Virrey, para
que éste proceda segiin su parecer, ya que en Kspafia no se sabia
nada de una milicia indigena en Guamanga

Incidentalmente se notifica también sobre descendientes del
Rey en Cajamarca, la ciudad donde Atahualpa encontrara la muerte
en 1533. Agui, la familia del Cacigue Astopilco enlazaba su origen
con Atahualpa. En 1780, Don Patricio Astopileo era “Cacique de los
siete guarangas de Caxamarca’, es demr el mas alto Cacique de todo
el territorio indigena de Cajamm‘ca 5). En muchas descripciones de la
ciudad, de los Biglos XVIII vy XIX vy los primeros decenios del XX, se
sefiala a los Astopileo como descendientes del Gltimo Inca 6). Estos
habitaron también una parte del antiguo palacio Inca, el cual, sin
. embargo, vendieron en 1900 7). Desgraciadamente no se sabe cémo
seguir la linea de ascendencia de los Astolpico. Unicamente
Alexander von Humboldt sefiala que se derivan de Atahualpa por
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“linea materna” 8},

EPILOGO

Probablemente ademés de los agui mencionados, existieron
otros descendientes del Inca Atahualpa, quienes seguramente
también pueden legar a conocerse, en el transcurso de posteriores
revision.es de los archivos. 8in embargo, no se trata en esta relacién
de presentar una completa geneslogia, sino més bien de mostrar, con
la ayuda de ejemplos, el proceso de la integracién de los miembros de
la familia del ltimo Rey Ineca, en la nueva sociedad colonial. Para
ello bastan las vidas hagta el momento relatadas.

A base de esta recopilacién podemos hacer indicaciones sobre
los descendientes de Atahualpa y también podemos comparar en algo
con lo gue es conocido sobre los Incas, de descendencia real, y que
vivian en Cuzco en los Siglos XVI y XVII. Por esta razén ya no es
vélida la declaracién de Ella Dumbar Temple, la mejor conocedora de
la historia de los Incas del Cuzco, quien entre otras cosas afirmara
“La descendencia de Atahualpa significé una vegetacidn obscura y
miserable, olvidada de los espaficles v despreciada por los in-
dios...”" 1)

Es obvio que los descendientes del Rey desde comienzos de la
época de la conguista, adguirieron una posicién privilegiada. Su
suerte fue distinta de la de sus stibditos de antafio, no solamente de la
de la masa del pueblo, sino también de la de los nobles aborigenes. La
manera de pensar de los espafioles de entonces, quienes pertenecian a
una sociedad establecida en base, por lo menos en teoria, a una
estructura de rangos, estaria en contra de tratar a los miembros de
una familia real como unos més del pueblo. Esto no significa que, en
casos aislados y cuando por razones politicas o militares se
considerara necesario, no se actuara contra ellos con gran crueldad.
Sin embargo, los espafioles, tanto individualmente como el Gobierno
v el Rey, estuvieron siempre conscientes de su privilegiada posicién
social como *‘sefiores naturales”, Por ello, tampoco cambié en nada la
concepcion del Virrey, Francisco de Toledo, teéricamente clara, pero
nunca realizable en la préctica, segtn la cual los Incas habian sido
usurpadores, v que fueran considerados como ‘“‘sefiores naturales”,
solamente por los curacas locales bajo su sujecion.
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Los no poco frecuentes matrimonios entre espafioles con
descendientes del Inca, pueden tener su razdn no sélo en el hecho de
gue lags Gltimas eran relativamente pudientes. La unidn con un
miembro de la alta nobleza, aungue solamente fuera nobleza indigena
era, de todos modos, para un europeo de ese entonces, especialments
si es que era de baja, procedencia, muy honroso y halagaba su
vanidad. Los hijos del Inca sintieron menos intensamente que sus
parientes mayores el repentino desplome de lo més alto, como
miembros de la familia gobernante, a lo bajo y a una posicién
gsubordinada ya que ellos eran todavia muy jévenes en la época de la
conguista. Esta fue también la razdén para gue ellos no tuvievan
ninguna significacién politica para los espafioles y jugaran ningin
papel en los nombramientos de los gobernantes titeres, dependientes
de los nuevos sefiores, En los primeros decenios, su situacién
econdmica no fue, de ningtn modo, muy buena. Sin embargo, esto
también cambié luego de la comsolidacidén de la administracién
colonial. Desde el punto de vista scondmice, como Encomenderos y
propietarios de tierras privadas pertenecian al patriciado de Quito.
Sin embargo, en el ambiente politico de la cindad no desempefiaban
ningtn papel, al contrario de los encomenderos espaficles, quienes
constituian el 10-15 % de la poblacién europea. Asi de poco, puede
hablarse de una total integracién socio-cultural. En las primeras
generaciones, como Don Francisco Augui por ejemplo, se pusde ver
gue en su personalidad se reflejaba la inseguridad v una cierta
desorientacién. Con su hijo Alonso se implanté la imagen
predominante del “elegante espafiol de la colonia”. Y si bien él
destacaba su origen Inca, es grotesco como, con tal prolijidad, en
1582 hace a los testigos ratificar que, por su educacién, la que se
igualaba a la de un “hijo de un Hidalgo”, sélo trataba con espafioles
y no con indios, y otras cosas més. En los documentos sobre sus hijos
v los hijos de sus hijos, ya no se encuentra esta tendencia hacia el
prestigio. Posiblemente ya no se necesitaba destacar ese origen en
forma especial sino que era suficiente ser conyuge de espafiol.

La administracién espafiola se servia gustosamente, por lo
menos en los primeros tiempos, de la influencia que todavia tenfan
los Incas sobre las masas indigenas. En el caso de Don Francisco
Augui esto era muy obvio. Se recurri6 a 8l para el control de las
rebeliones e incluso, se lo puso como ejemple para la cristianizacién
del pueblo.
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Los miembros de la familia de Atahualpa no ofrecieron, de
ningin modo, resistencia a los nuevos sefiores. Para el tiempo de la
rebelién de Manco Inca en Perti, los hijos del Rey eran todavia muy
jovenes para considerar su intervencién activa. El que sus parientes
mayores de Quito no tomaran parte en esto e incluso, se pusieran de
lado de los espafioles, como por ejemplo Isabel Varucpalla,
seguramente no puede basarse —como en el caso de esta Palla— s6lo
en razones personales. En esto también debi6 haber jugado su papel,
el que la rebelién fuera conducida por los Incas del Cuzeo, quienes
estaban enemistados con los Incas de Quito. Los hijos del Inca
Atahualpa, que vivieron en el Cuzco, tuvieron que sufrir mucho por
esta enemistad.

En Quito, por parte de los Incas nunca se llegd a la idea ni a
las acciones pertinentes para la formacién nacional de los indigenas.
En este territorio, anexado hacia poco al Tahuantinsuyo, tampoco
habfa las oportunidades para este efecto, ya que para la poblacién
indigena, los incas eran tan extrafios como los espaficles. Ademds,
parece que los Incas de Quito, as{ como también la mayoria de sus
iguales del Cuzco reconocieron la superioridad de la nueva
civilizacién y prefirieron conseguirse una buena posicién dentro de la
nueva sociedad. Al respecto se podria hablar, sin ofender a nadie, de
un cierto oportunismo, el cual en algunos casos, como por ejemplo el
de Don Alonso, se convertia en un superconformismo.

Sin embargo, esta adaptacién a las nuevas relaciones, no
condujo a que los descendientes de Atahualpa no se sintieran
orgullosos de su origen. Si bien este hecho servia en primer lugar
para garantizar su seguridad econémica, se nota claramente que ellos
se sentian miembros de una clase privilegiada. En las peticiones al
Rey, se comparaban tanto con los Incas del Cuzco, como también con
los descendientes de Moctezuma. La conciencia de ello se hace
especialmente ostensible, en las cartas de Dofia Bérbara, en las
cuales no ruega por una gracia, sino que exige un derecho y que los
Incas sean considerados como iguales a la nobleza espafiola.

En Quito no se legd, como en el Cuzco, a la formacién de una
clase noble alta indigena. Era muy reducido el nimero de Incas en
ese lugar para el efecto. Los descendientes del Inca Atahualpa se
fusionaron en parte, con la clase de los criollos terratenientes,
mientras que otros se unieron a indios nobles.
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Naturalmente, a base de los anteriores documentos no se
puede decir hasta que punto Hegé la integracién de cada individuo en
la nueva sociedad y cultura. En las primeras generaciones fue, por lo
menos, parcial, y lleg6 a ser completa solamente con los posteriores
miembros de la clase criolla, mientras que en otros siempre debid
haber prevalecido lo “‘indio”.
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NOTAS
Cap. “Introduceidn”

1) Fs un deber muy placentero para el autor agradecer calurosa-

mente a la Deutschen Forschungsgemeinshceaft, que le posibilité
los viajes a Espafia y Ecuador, as{ como a todos aquellos a quienes le
apoyaron para conseguir el material. De entre ellos se pueden
nombrar, por ejemplo; los Directores v el Personal del Archivo
General de Indias en Sevilla v del Archivo Nacional en Quito, Sr.
Jorge Garcés (Quito), quien desafortunadamente ha fallecido, Dr.
José Gabriel Navarro {Quito), Dr. Enrique Otte (Sevilla), Aquiles
Pérez (Quito) y Fray José Maria Vargas (Quito).

2) Faber 1971, 38

3) Desgraciadamente se debe dar por perdido el primer trabajo so-

bre los descendientes del Inca. Este lo escribid el *Padre
Dominico, fray Mateo de Ylanes por encargo del Presidente Castro y
del Virrey Toledo. (Declaracién de Yllanes del 30 de Mayo de 1581 en
Quito, en MS 5,{ 15).

4}  Por ejemplo, Kubler 1945,

5) Trimborn 1928; Rowe 1948; Gibson 1948; Rostworowski de Diez
canseco 19607; Pease 1972,

La primera parie de este estudio fue publicado en alemén, en el
“Jahrbuch fiir Geschichte von Staal Wirtschaft und Gesellschaft
Lateinamerikas”, Vol 5, Colonia 1968, pp. 6-62. Agradézcase
efusivamente al editor del Anuario, de las investigaciones alemanas
de Historia sobre Latinoamérica, Dr. Richard Konetzke, por el atento
periniso para volver a imprimir, corregida, esta parte en espafiol.
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Cap. “Las esposas de Atshualpa

Morta 1946, 54

Fernéndez de Oviedo 1959, V, 112

Fernéndez de Oviedo 1959, V 65

Por ejemplo, Fray Mateo de Yllanes, 1581 in MS 5,f 14 v.
Pizarro 1944, 61

Fernandez de Oviedo 1959, V, 58

D T U2 DD

7) Guaman Poma de Ayala 1936, 388

8) Ferndndez de Oviedo 1959, V, 122

9) Declaraciones de testigos 1554/55 in MS 2, ff. 5, 7, 19v. etc.

10} Porras Barrenechea 1960, 260

11) Pizarro 1944, 63

12) Fernéndez de Oviedo 1959, V, 93

13) MS3,f21v

14) Borregén 1948, 86

15) Por ejemplo Garcilaso de la Vega 1960 a, 381; Rowe 1946, 195

16) Asidice por ejemplo Valcércel (Valcarcel 1964, 39)

17) Porras Barrenechea 1960, 281; Dunbar Temple 1937, 146-48

18) Pizarro 1944, 66

19) Juan Delgadoen MS 2,{5

20) Fernémdez de Oviedo 1959, I, 189, Garcilaso de la Vega 1960 111
84/85; v otros.

21) Jijén y Caamafio 1936-49, 1, 39

22) Fernandez de Oviedo, V, 112-13

23) Bustos Losada 1951-53, 9, 20-21

24) Segtin Middendorf (1890, 241) entre los Incas la “‘coya’ era la
esposa legitima.

25) Por ejemplo Pizarro 1944, 164; Bustos 1959, 324; Pérez 1962, 130

26) Gonzalez Suérez (1890-1903, 11, 268) confunde al padre Juan con
el hijo Diego Lobato de Sosa.

27) Segin Middendorf (1890, 645), entre los Incas una “palla” era
era una gsefiora casada, de sangre real.

28) MS 11,ff 2, 10 v otros

29) MS 2, ff 1 v, y otros

30) Seguin Middendorf (1890, 7) entre los Incas “auqui” era el titulo
del hijo del Rey y de los nobles de origen real.
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31) Ms. 5, ff v, 22v-31v.

32) En la primera de las “Probanzas’ se indica el nombre cristiano
de Pedro como aquel con el que Atahualpa fuera bautizado en Ca-

jamarca antes de su ejecucién, y en la segunda el de Francisco.
Ademaés en fuentes del Siglo X VI, se encuentran incluso nombres
de bautizo como Paulo y Juan. Sin embargo, actualmente ya no
se pone en duda que era Francisco. (Oberem 1968, 84-85).

33) Todos los datos sobre Juan Lobato, Isabel Yarucpalla y Diego
Lobato, son tomados, si es que no se indica otra cosa, de un proli-
jo*‘Memorial” de este ltimo, recopilado en 1591 (MS 11).

34) Herrera-Enriguez 1916-261, 9

35) Es interesante que uno de los dirigentes de este intento de rebe-
lién fuera el Cacique de Otavalo. También més tarde, los espafio-

les frecuentemente tuvieron dificultades con los indigenas de O-
tavalo, por ejemplo en 1647 (Herrera-Enriquez 1916-25, 1, 42).
Aftin ahora, ellos son los indigenas més auto-concientes de Ecua-
dor. Por ejemplo, ellos llevan trajes indigenas incluso como estu-
diantes univergitarios o profesores.

36) Cabildos 1534-38, 354

37) Vargas 1962, 117-18. El “Colegio de San Andrés” fue fundado
para la educacién de “hijos de caciques indios nobles y nifios es-
pafioles pobres’’, entre otras materias se ensefiaba quechua y una
parte de los profesores eran indios. {Gonzélez Sudrez 1890-1903,
111, 334-39).

38) MS6,f11

39) MS, 6 ff 8v-11v; Documentos Histéricos 1959, 95

40) En las Indias estaba prohibido ya desde temprano la ordenacién
de mestizos. En Quito, hasta el afio de 1583, habia solamente 6 u
8 religiosos mestizos. (Atienza 1897, 50).

41) MS 12, sobre los indigenas de Quijos Oberem, 1971.

42) Por ejemplo, se relata que Lobato consigui6 sacar a los caciques
de la regién de Quito, de la costumbre de ofrendar nifios peque-
fios con motivo de un eclipse lunar.
43) Documentos-Obispado de Quito 1564-83, 315; Documentos-Obis-
pado de Quito, 15683-94, 418; Proveimientos 1483-94, 25. Sobre
Diego Lobato de Sosa como “‘predicador en quechua’’, Hartman,
1974.
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Cap. Los hijos de Atehualps en Cuzco.

1)

2)

SRR

8)
9)

Por ejemplo, la declaracién de Lucas Martinez Vegaso, 1555, in:
MS 2,£16v

También el aqui nombrade Rodrigo de Salazar, estaba casado
con una noble inca, Dofia Ana Palla. (Observacién de Jiménez de
la Espada al “Anénimo de 1573"").

MS 5, £f 26, 31

MS 3, ff18-16V

Garcilaso dela Vega 1960 b, 111, 55, 84, 94

Declaracién de Antonio de Vera, 1554in: MS 3,£9

Gonzélez Sudrez, 1890-1903, 11, 268

Costales, 1964, 296-97

MS 14 f 64; Oberem, 1967, 210

10) Declaraciones de los Padres Dominicanos Domingo de Santo

Tomés y Gaspar de Carvajal, 1655, en: MS 2, ff 12v, 14v.

1) Fernéndez de Oviedo, 1959, V, 68
2) MS 3,f23v

4) MS5,{13

)
)
13) MS 2,£20
)
)

Més tarde Diego Hilaquita es nombrado también una vez como

Diego Yupanqgui (MS 8, f 3), Francisco Ninancuro, antes de su

bautizo debe haberse lamado “estancis ninancuro” (MS §,
23v).

6) MS 2,14

7} Torres 1932, 48, 204-06, y otros.
8) Cartas del Perti, 1524-43, 328

9) MS2,{12

Vargas, 1937b, 28

Por ejemplo, Vargas 1937 a y también Vargas 1987b
MS2,f12v

MSs2,f12

5) MS 2, f 5v
6) MS 2, 20v
7) Por ejemplo MS 2, ff 11v, 14; MS 3, £ 18, 20

28
9

Garcilaso de la Vega, 1860, 11, 383
Ms 16, £ 58

0) MS 3, {2, 2v
1) MS 3, ff 28-28v
2) Jiménez de la Eapada, 1897, CXLV

)
)
)
)
0)
1)
2)
3)
24) MS 2, ff 3v-20v; MS 3, if 6-24v
)
)
)
)
)
J
)
)

206



33) Garcilaso de la Vega, 1960, 11, 382-83

34) MS 4,1, 26-32

35) Guaman Poma de Avala, 1936, 740

38} Cobo, 1956, 11, 100

37) MS 2,f5v; M8 3f6v

38) También aqui se dan no pocas confusiones, por ejemplo, segin

Garcilaso de la Vega (1960, 11, 382) Isabel estaba casada con
Blas Gémez, y segtin Gonzalez Suérez (1890-1903, II, 266), Ma-
ria con Alonso (1) Pretel.

39) Oficios, 1552-68, 47 v otros

40} Libro del Cabildo de Cuzeo, 1960, 272

41) Oficios, 1552-68, 47-48 v otros

42) Oficios, 1552-68, 48-50 y otros

43) Kubler, 1947, 199

Cap. “Los hijos de Atabualpa en Quito: a( Dofia Isabel”

} Oficios, 1552-68, 218-23

}  Libramientos, 1557-84, 444, 497-98, 518-20, 522

)} Anénimo, 1578, 83

}  Ver la lista de Encomenderos de la Audiencia de Quito por Var-

gas, 1957, 123-34

MS 4, ff 4v-5v, y otros

MB 4, f15v

MS5, ff3-4v

MS 14, £ 49-50v, Oberem, 1967, 214

La Cédula de Fundacién de la Audiencia de Quito, data del 29 de

de Agosto de 1563 (reproduccién en Larrea, 1963, 32-34). Proba-
blemente debido a un descuido la mencionada Cédula del 8 de

Septiembre de 1583, todavia es dirigida a la Audienciade Lima y

no a la nueva Audiencia de Quito.

10) MBS 4, ff 4v-7

11) M8 4,8

12) MS 4, /10, 12

13) MS 4,19

14) M8 21

15)

16)

17)

18)

W GO DD e

cxIzw

MS9, fiv
MS 4, ££8-18
MS 4

MS 5, f6v-7
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19) MS 22
20) MS 9

21

) MS 30

22) Cédulas, 1601-60, 84-85

23

b)

Lo DN

b pd e OGO -3 O UV

wNHO\/vwvvv

) Este “papeleo’’, el cual el historiador agradece los sin duda ini-
gualables acuu."aciones de fuentes sobre la América Hispaénica,
no fue precisamente barato, ya que para la expedicién y legaliza-
cién de un documento, debian ser satisfechos derechos ya estipu-
lados. Por ejemplo, véase la Ordenanza sobre derechos a cobrar
promulgada por el Presidente Santillan, (Santilldn 1565), en la
cual, sin embargo, también se hace evidente la politica de pro-
teccién de los indios por parte de la Corona Espafiola, ya que se
estipulan derechos més bajos para los indios que para los espafio-
les, beneficio que no disfrutaron los descendientes del Inca, ya
que juridicamente eran considerados como espafioles.

Don Carlos Atahualpa y Don Francisco Auqui

Jiménez de la Espada, 1897, CXLIV

Herrera, 1874, 4; Documentos Histdricos, 1959, 92

Oficios, 1552-68, 35 (Vargas Ugarte, 1935-47, 11, 214 lo sefala

erréneamente como hijo del Inca Atahualpa).

MS 2, ff 5v, 12v

Jiménez de la Espada, 1897, CLXXV

Jiménez de la Espada, 1897, CXLIV

MS 5,23

MS5,{13

MS 5, £f 28v-30

) MS 8, ff 11, 13v

) MS 15

) MS 6,13

13) MS 5 {f 24-24v; y otros

14) MS 11,1 10; y otros

15) MS 5, f 27v. Aqui probablemente, aparece una indicacién de que
Otavalo ya era para ese tiempo, el centro textil indigena que to-
davia hoy lo es. Durante el tiempo de la Colonia, se encontraban
allf los més grandes “‘obrajes de pafios’’, del pais.

16) Documentos Histoéricos, 1959, 94; MS 23;:f 1
17) MS5,f1
18) MS 7, ff 2-2v
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19) Herrera, 1874, 3-4; MS 5, ff 3-3v

20} Valverde y Rodriguez, 1897, 19 Otras referencias sobre las rentas
otorgadas a Francisco Atahualpa, se encuentran, entre otros, en:
Oficios 1552-68, 399-402; Documentos Histéricos 1959, 93-94

MS 5 f 3c-4; Vacas Galindo I, 27, 43; Libramientos, 443 491,
497, 518-19, 523; Levillier, 1924, 234: MS 17; MS 18, {i 86v-87.

21) MS 7, f 8; Vargas 1957, 180-61; Vargas, 1963, 166;Relacién 1577,
12.

22) MS 5, ff7, 14; MS 6, ff 4, 8v, 13: 'Y otros Documentos Histé-
ricos, 1959, 97

23) MS5,f14; MS6,{4; yotros

24) MS 5,{7, MS 61, 10; v otros

25) MS 23y MS 24; MS 28, ff 7-4

26) Documentos Histéricos, 1959, 97

27) Navarro, 1923, 225, Navarro, 1958

28) Documentos Histéricos, 1959, 95

29) MS 24, f 1v

30) Entre otras propiedades Don Francisco posefa tierras en la peri-
feria sur de la ciudad, en Chillogallo. En 1575, el Cabildo le obliga
a abrir alli en camino por él arbitrariamente clausurado (Cabildos
1575-76, 155-56, 158-160).

31) Gonzalez Suérez, 1890-1903, 11, 267

32) MS 7, ff 6v, 8. Actualmente en Ecuador una caballeria viene a ser
més o menos 11 ha. A falta de referencias méas concisas, se tomé
esta medida.

33) Documentos Histéricos, 1959, 95

34) Por ejemplo, MS 5,27 v.

35) Cédulas, 1538-1600, 43

36) MS 27; MS 26, fi 54-55, 57

37) Ejeraplos hay en MS7

38) MS 5, ff 24, 26v, 28, 29; Compte, 1.885-86, I, 308

39) Ms. 7,ff66v,8

40) Documentos Histéricos, 1959, 95

41) MS 1; MS 14 ; Espinosa Soriano, 1960, 267

42) Ms 5,1f6,10v, 18 v; MS 14 f 17Z; Oberem, 1967, 211-12

43) MS 5 ff 6, 10 v, 18v. Grijalva, (1940, 226) sefiala que Francisco

Atahualpa ya en 1541/42 se fue con Gonzalo Pizarro al Quijo.

Sobre la Historia de este Quijo, véase Oberem 1971.

44) MS5,ff6v,8,v9,11,17v, MS 6, ff 11-11v
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45)
46)
47)

MS 11, F Tv, entre otros.
Compte, 1885-86, 1 66-67
MSe6,f4, MS5,f1

Cap. Los hijos de Don Francisco Auqui v sus descendientes

1)

000D WA R

MS B, ff 24, 27v; M5 6, £ 4,7, 13, 16v; MS 10 {Todas las siguien-
tes referencias sobre Ana Acarpa Coya v su familia, fueron to-
madas de los documentos reunidos en MS 10).

Bischof, 1971, 236
MSe6,£3
MS5,f27v
MS 6, £f 3-21
Documentos Histdéricos, 1859, 97
MS 6, ff 3-21
Documentos Histéricos, 1959, 94-95
Proveimientos, 27-28. Para 1585 Don Alonsc mantenia en estas
tierras, junto con algunos espafioles, 650 ovejas (Documentos
Histéricos, 1959, 96).

MS 28, ff 12v-13

Documentos Histéricos, 1959, 95-97

MS5,f1

Jiménez de la Espada, 1897, CXLVI-CXLVIII

Temple, 1948, 143

MS5,13

MS 20; MS7,£13-13v

Documentos Histdricos, 1959, 97

MS 28, ff 11v-17

Gonzélez Sudrez, 1890-1903, II, 267; Jiménez de la Espada,
1897 CXLV.

Navarro, 1940, 220-21

MS 23,1

MS 7; MS 20; Vargas Ugarte, 1935-47, 1V, 161; Cédulas, 1601-
60, 84-85; Documentos Inéditos 1924, 35-36.

M8 19,f1

MS 28

MS 26, { 60; Navarro, 1923, 225

Pérez, 1962, 130

MS 28, {ff 11v-15

MS 19



29) MS 29
30) Pérez, 1962, 130
31) MES 26, ff 54-55, 57-58

Cap “Otros descendientes del Inca Atahualpa”

Costales, 1952, 8, Anénimo 18; Haro Alvear, 1965, 46-49

Cabildos de Ibarra, 1606-17, 12-13

Grijalva, 1947, 119-20

MS 13, Oberem, 1975

Ttustracién 3 de la novena coleccién de dibujos de Don Baltasar

Jaime Martinez Compafién en la Biblioteca de Palacio de Ma-

drid: Oberem 1954, 240-43.

6} Por ejemplo, Lecuanda, 1861, 273; Stevenson, 1825, 11, 132:
Middendorf, 1893-95, 111, 168, entre otros.

7) Torres, 1932, 112 Anénimo 1

8) Humboldt 1871, 342

OF afe GO B et

Cap. “EPILOGO”

1) Temple, 1937, 100
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FUENTES DE LA INVESTIGACION
A: Documentos

Los documentos han sido numerados de acuerdo como al
autor le fue posible consultarlos.

MS1

Probanza de D. Gerénimo Puento, Cacique Principal
del pueblo de Cayambe, 1579-86, 23 folios, AGI Quito
22.

MS 2

Probanza de D, Diego Hilaquita v D. Francisco
Ninancuru, hijos del Inca Atahualpa, 15654-57. 21 folios,
AGI Patronato 188- R 6.

MS3

Probanza de D. Diego Hilaquita v D. Francisco
Ninancuru, hijos del Inca Atahualpa 1554-73, 232
folios, AGI Patronato 188- R 6.

MS4

Dofia Isabel Atahualpa pide que se haga a Gutiérrez de
Medina, su segundo marido la merced de 1.000 Pesos
que se hizo a Esteban Pretel, su primer marido, 1563-72
folios, AGI Quito 22.

MS5
Probanza de la filiacién de D. Francisco Inca, 1556-86.
31 folios, AGI Lima 472.

MS 6
Probanza de D. Alonso Atahualpa, 1582-84. 21 folios,
AGI Lima 472.

MS7

Probanza de D. Carlos Atahualpa y Dofia Mencia
Atahualpa y pleitos sobre los indios yanacuna de sus
abuelo D. Francisco Atahualpa, 1585-1608. 17 folios.
AGI Lima 472
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MS 8

D. Francisco Atahualpa pide de cumplirle la merced que
se le ha hecho de 1.000 pesos, 1563-79. 21 folios, AGI
Quito 21

MS 9

Diego Gutiérrez de Medina pide de pagarle enteramente
su renta de 1.000 Pesos y el acrecimiento della a 4.000
Pesos, 15663-83. 3 folios, Quito 20/2.

MS 10
Probanza de D. Bartolomé Inca y Orozco, 1578-1626.
14 folios, AGI Lima 472.

MS 11
Memorial de Diego Lobato de Sosa clérigo presbitero
1591-92. 52 folios, AGI Quito 83.

MS 12
Memorial de algunas cosas que se han de remediar en la

Gobernacién de los Quijos, por Diego Lobato de Sosa,
1595 (7). 5 folios, AGI Quito 25.

MS 13

D. Juan Criséstomo Chilingano Atahualpa Inca,
Gobernador y Cacique de la ciudad de Guamanga pie se
le haga merced de la Sargentia Mayor de las Compaiifas
de Indios de Guamanga, 1662-64, 2 folios, AGI Lima
17,

MS 14

Informacién de méritos y servicios de D. Sancho
Hacho, Cacique Principal de Latacunga, 1559-79, 64
folios, AGI Quito 20/2.

MS 14

El padre Fray Francisco Morales a S. M., 22 de
Setiembre de 1552, Coleccién Mufioz en la R. Academia
de Historia, Madrid, Tomo 68 folio 17 ov.
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MS 16

El Rey al Consejo de Indias, 30 de Febrero de 1557.
Coleccion Muifioz en la R. Academia de Historia,
Madrid, Tomo 70 folios 59.

MS 17

Relacién del Lic. Diego de Zudiga al Presidente del
Consejo de Indias D. Juan de Obando, 15 de Diciembre
de 1574, AGI Quito 21.

MS 18
Cedulario de Partes, Pert, 1572-76 AGI Lima 578.

MS 19
5 cartas de Dofia Bérbara Atahualpa a S. M., 1610-13
AGI Quito 28.

MS 20
Carta de D. Carlos Atahualpa y Dofia Mencia
Atahualpa a S. M., 14 de Abril de 1606. AGI Quito 26.

MS 21
Carta del Obispo de Quito al Virrey Toledo, 4 de Mayo
de 1571, AGI Lima 300.

MS 22

Libro de Pareceres de la Real Audiencia de Quito,
15679-98. Archive particular del Dr. José Gabriel
Navarro, Quito.

MS 23

Papeles sobre un remate de la ‘“‘Hacienda del Auqui’ en
Cumbayé, I, 1782. Archive particular del Dr. José
Gabriel Navarro, Quito.

MS 24

Papeles sobre un remate de la “Hacienda del Augui’” en
Cumbay4d, 11, 1783/84. Archiveo particular del Dr. José
Gabriel Navarro, Quito.
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MS 25

Cedulario de Oficio, Perfi, 1673-1621. Coleccién de
documentos para la historia del Ecuador por el R. P.
Fray Enrigue Vacas Galindo {Copias del AGI) en el
Convento Dominicano de Quito, Seg. Serie, Cedularios,
vol. 11, tomo 1.

MS 26
Informes dados por D. Antonio de Ron v D. Salvador
Guerrero respecto a la propiedad de terrenos en la

MS 26

informes dados por D. Antonio de Ron y D, Salvador
Guerrero . respecto a la propiedad de terrenos en la
provincia de Quito, 1692. Coleccidn de documentos para
la historia del Ecuador por el R.P. Fray Enrique Vacas
Galindo (Copias del Agi) en el Convento Dominicano de
Quito, Cuarta Serie, Cartas y Expedientes del
Presidente y Oidores de la Audiencia de Quito, vol. 19
tomo 2.

MS 27

Enumeracién de las propiedades de terrenos en
Cumbayd, 17 de Sstiembre de 1804. Archivo Nacional
de Historia, Quito, Documento 9648/6.

NS 28

MS 28

Miguel Gémez Gordillo con Antonio Caguascango
sobre algunas tierras en Puéllaro 1656/57, 25 folios.
Archivo Nacional de Historia, Quito, Documento sin
numeracién,

MS 29

Carta Cuenta de los tributos del pueblo de San Luis, 27
de Febrero de 1642. Archivo Nacional de Historia,
‘Quito, Documento 137.

MS 30
Real Cédula, Madrid 27 de Febrero de 1591. Archivo



Nacional de Historia, Quito, Cédulas Reales, tomo I,
nam. 21.

B: BIBLIOGRAFIA, FUENTES PUBLICADAS

Anénimo
1573 La Cibdad de Sant Francisco de Quito, 1573. En: Re-
laciones Geogréficas, 111, Madrid 1897.

Atienza
1897 Atienza Lope de: Relacién de la Ciudad y Obispado de
San Francisco de Quito. En: Relaciones Geogréficas,
111, Madrid 1897,

Bischof
1971 Bischof, Henning: Die spanisch-indianische Auseinan-
dersetzung in der nordlichen Sierra Nevada de Santa
Marta 1501-1600. Bonn 1971 (Bonner Amerikanis-
tische Studien, 1).

Borregén
1945 Borregén, Alonso: Crénica de la Conquista del Perd.
Sevilla 1948 {Publicaciones de la Escuela de Estudios
Hispano-Americanos, XLVI).

Busto
1959 Busto D., José Antonio del: El Capitdn Melchor Ver-
dugo, Encomendero de Cajamarca. En: Revista Hist6-
rica, XXIV, Lima 1959,

Bustos Losada

1951-53 Bustos Losada, Carlota (Ed.): Las Hijas de Huainaca-
pac. Expediente de méritos y servicios de Vicente de
Tamayo, Diego de Sandoval y Gil Rengifo del Archivo
Nacional de Bogotd, En: Museo histérico, nams. 9-17,
Quito 1951-53

Cabildo del Cuzco
1960 Extracto y Versién Paleogréfica del Segundo Libro del
Cabildo ... de la Ciudad del Cuzco. En: Revista Univer-
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gitaria, 119, Cuzco 1960.

Cabildos

1534-38 Libro primero de Cabildos de Quito. Tomo I, 1934-38.
Quito 1934 (Publicaciones del Archive Municipal, I).

Cabildos

1575-76 Libro de Cabildos de la Ciudad de Quito 1575-76. Quito
1935 (Publicaciones del Archivo Municipal, VIII).

Cabildos de Tbarra

1606-17 Libro Primero de Cabildos de la Villa de San Miguel de
Ibarra 1606-17. Quito 1937.

Cartas del Pera

1524-43 Cartas del Perti 1524-43. Ed. R. Porras Barrenechea.
Lima 1959 (Coleccién de documentos inéditos para la
historia del Perd, 111).

Cédulas

1538-1600  Coleccién de Cédulas Reales dirigidas a la Audiencia de
Quito, Tomo I 1538-1600. Quito 1935 (Publicaciones
del Archivo Municipal, 1X).

Cedulas

1601-60 Coleccitn de Cédulas Reales dirigidas a la Audiencia de
Quito, Tomo II 1601-1660, Quito 1946 (Publicaciones
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Compte

1885-86 Compte, Francisco Maria: Varones ilustres de la Orden
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Costales

1952 Costales Samaniego, Alfredo: Paccha Duchicela Madre

de Atahualpa, Quito 1952.
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Documentos Histéricos
1959 Documentos Histéricos —ILa Descendencia de Ata-
huallpa (Archivo del Sr. Cristébal Gangotena y Jijén).
En: Boletin de la Academia Nacional de Historia,
HXKIX, nam. 93, Quito 1959,

Documentos Inéditos
1924 Coleccién de documentos inéditos relatives al descu-
brimiento, conquista v organizacién de las antiguas
posesiones espafiolas de ultramar. Tomo 16, Madrid
1924.

Documentos —Obispado de Quito.

1564-1883  Coleccidn de Documentos sobre el Obispado de Quito,
Tomo I 1564-1588. Quito 1946 (publicaciones del Archi-
vo Municipal, X11I).

Documentos —Obispado de Quito

1583-1594 Coleccién de Documentos sobre el Obispado de Quito,
Tomo 1T 1583-1594. Quito 1947 (Publicaciones del Ar-
chivo Municipal, XXIV).

Espinosa Soriano
1960 Espinosa Soriano, Waldemar: El Alcalde Mayor Indi-
gena en el Virreynato del Pert. En: Anuario de Estu-
dios Americanos, XVII, Sevilla 1960.

Faber
1971 Faber, Karl-Georg: Theorie der, Geschichtswissens-
chaft. Miinchen 1971 (Becksche Schwarse Reihe, 78).
Ferndndez de Oviedo

1959 Ferndndez de Oviedo y Valdés, Gonzalo: Historia Ge-
neral v Natural de las Indias. 5 tomos, Madrid 1959.
{Biblioteca de Autores Espaficles CXVII-CXXI).

Garcilaso de la Vega
1960a  Garcilaso de la Vega, El Inca: Primera Parte de los Co-
mentarios Reales de los Incas. En: Obras Completas
del Inca Garcilaso de la Vega 11, Madrid 1960. (Biblio-
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1960b  Garcilaso de la Vega, El Inca: Historia General del Pe-
r. En: Obras Completas del Inca Garcilaso de la Vega,
111+ 1V, Madrid 1960.
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En: Libro Jubilar para Jorge C. Muelle. Lima 1975,
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co de las Obras y Trabajos del Cabildo o Municipalidad
de Quito (1534-1770).
2 tomos, Quito 1916 - 1925.

Humboldt
1871 Humboldt, Alexander von: Ansichten der Naturmit
wissenschaftlichen Erlauterungen.
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1. Explicacién del tema y su importancia

Lia conquista espafiola, como proceso de expansién politica y
econémica de la Europa post-feudal, enfrenté a dos sociedades y se
constituyé en el elemento formador de una nueva relacién, por la que
a la poblacidén indigena le fueron adscritas funciones subordinadas.
Esta connotacién explica la transformacion de la conquista militar en
un sistema colonial. En beneficio de los colonizadores fueron
determinados el régimen de tierras de la poblacién aborigen, sus
modelos de gobierno, su tecnologia, su produccién econdmicas y aun
sus patrones culturales (Stavenhagen, 1975: 244-245). Por colonia-
lismo se entiende un sistema socio-econdmico coherente basado en
una relacién estructural de dependencia (Cardoso, 1978: 135-159):
relacidn asimétrica entre la sociedad espafiola y la sociedad indigena,
cuyas consecuencias perduran haste la actualidad. La sociedad
colonial en la América Latina estd determinada desde entonces por la
existencia simultdnea de dos grupos caracterizados como ‘‘repiblica
de espafioles” v ‘“‘reptiblica de indios”, no como dos sociedades
aisladas sino como dos sociedades asimétricamente integradas. Todo
estudio situado en la perspectiva de los colonizados debe analizar su
proceso histédrico-social, sus cambios en la estructura interna, como
regultado de la interaccién entre la sociedad espafiola v la sociedad
indigena.

Bn la Audiencia de Quito (circunscripeidn correspondiente al
actual Ecuador) como en el resto de la América Hispana, la historia
colonial de la sociedad indigens estuvo determinada por una doble
oposicién. En primer lugar la oposicién colonial de los sistemas
socioculturales de los dominadores {cultura colonial ibérica) y de los
dominados (cultura indigena); en segundo lugar la oposicién entre
las normas legales sobre los indios, v la practica de los colonos
europeos en América {Oberem, 1973: 2-3). Las consecuencias de esta
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doble oposicién han sido la conformacién de nuevos patrones
culturales correspondientes por un lado alo designado como “‘cultura
nacional’” y por otro a la cultura de los campesinos indigenas y
“modern indians”’. Estos iltimos han mantenido elementos prehispa-
nicos, pero integrados con los asimilados durante las épocas colonial
y republicana. La oposicién colonial de sistemas ha variado poco: el
fendmeno designado como ‘‘colonialismo interno”, por ejemplo, la
prolonga hasta nuestros dias. (Burgos, 1970; Villavicencio, 1973;
Schmitz, 1977).

2. Estado de I cuestién

Las consideraciones mencionadas anteriormente, hasta hace
poco tiempo, no han sgido tomadas en cuenta o suficientemente
valoradas por la histeriografia tradicional, la que se ha interesado
casi exclusivamente por la historia de los colonizadores y sus
descendientes, o por tratar de proyectar la historia europea como
base para interpretar la ecuatoriana. Dentro de esta visién unilateral
la sociedad indigena ha sido considerada a lo més come una fuerza de
trabajo al servicio de la clase dominante. Otra tendencia més o menos
opuesta, ha procurado rescatar melancélicamente los sufrimientos y
grandezas de los indios y tomar posicidén como defensores de la
“leyenda negra” espafiola. Por ofro lado, los antropologos "
socioculturales, en su gran mayoria, han considerado al margen las
sociedades indigenas coloniales, pues su atencién se ha centrado
preferentemente en las culturas precoloniales o en las sociedades
indigenas actuales prescindiendo de su dimensién histérica, a pesar
de gue solo una visién diacrénice esclareceria muchos fendémenos.

Gonzélez Suérez, a finales del siglo anterior, ofrece varios
aportes a lo largo de su “Historia General de la Reptblica del
Ecuador” (Gonzalez Suérez, 1969-1970: vol, I-III). Tanto él como
Pedro Fermin Cevallos en su ‘“‘Resumen de la Historia del Ecuador
desde su origen hasta 1845” (Guayaquil 1886-1887: vol. I-VI) tratan
sin embargo someramente sobre el mayoritario grupo indigena.
Més explicitos entre los autores nacionales son: Aquiles Pérez (Quito
1948). Alfredo Costales Samaniego v Piedad Pefiaherrera de Costales
(Quito 1963, 1964) a los que hebria que afiadir el conjunto de
maestros, religiosos y sacerdotes que se interesaron en rememorar los
origenes de las parroquias indigenas. (1) Una aplicacidén del estudio
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de las instituciones coloniales g la Presidencia de Quito ofrece Julio
Tobar Donoso en su trabajo titulado: “Las Instituciones del Perfodo
Hispénico, especialmente en la Presidencia de Quito” (Quito, 1974),
mientras Alberto Landézuri se refiere a la sociedad aborigen en “El
Régimen Leboral Indigena en la Real Audiencia de Quito” (Madrid,
1969).

En relacién con el debate sobre el cardcter capitalista o feudal
de la formacién econémico-social ecuatoriana, cabe destacar la
aparicidn de algunos estudios que intentan ofrecer una interpretacién
de la Epoca Colonial, desde una nueva perspectiva histérica, en la
que adquieren un especial relieve las relaciones de explotacién ¢ que
fueron sometidos los grupos indigenas. Como representsntivos
podrian citarse: “Ecuador, subdesarrolic y dependencia” (Quito,
1972) de Fernando Velasco (2); el examen del papel del Estado como
articulador del Hecho Colonial efectuado por A. Guerrero y R.
Quintero en su articulo “La transicién celonial v el rol del Estado en
la Real Audiencia de Quito: algunos elementos para su anélisis”
{Quito 1977); asi como ""Los obrajes en la Real Audiencia de Quito en
el siglo XVII y su relacién con el Estado Colonial”, estudio de
Andrés Guerrero {(Quito 1977).

Quizds la general falts de profesionalizacién en los
investigadores ha determinado gue muchas publicaciones adolezcan
de una competente critica histérica de las fuentes utilizads. Citas en
las que se basa la reconstruccién de los hechos, o no existen o si las
hay son insuficientes y aun erréneas. A excepcidén de contadas obras
es notoria en segundo lugar la confusién entre datos objetivos de
indole histérica vy sociclégica, v las especulaciones subjetivas y aun
ficciones literarias. Finalmente aunque se ha sefialado la situacién
colonial como un proceso de dominio sobre el grupo indigena, se le ha
interpretado unilateralmente. As{ se ha condenado a la explotacién
espafiola entendiéndola exclusivamente como la de la Metrépoli
europea, mientras se han disimulado las relaciones locales de
dependencia conocida como colonialismo interno, las que evidente-
mente estdn integradas dentro de una formacién socio-econémica
colonial definida en torno al eje de acumulacion capitalista.

Entre los investigadores extranjeros, hasta estos tltimos
afios, pocos han sido los que més especificamente se han interesado
por el Ecuador. Excepciones significativas constituyen especialmen-
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te el Departamento of Anthropology, University of Illinois-Urbana
{USA}) v ¢ Seminar fiir Vélkerkunde der Universitdt Bonn
{Reptblica Federal de Alemania). Este dltimo ha Hevado a cabo
proyectos de investigacién en el Ecuador y sus publicaciones al
respecto son numerosas. Baste mencionar la coleccién BAS que
incluye estudios sobre arquesclogia, etnohistoria y lingtifstica, los que
en su gran mayoria se refieren al Ecuador.

De especial interés para la Etnohistoria de la sociedad
indigena en la Audiencia de Quito son algunas publicaciones que han
aparecido en el Giltimo decenio. Entre los principales merecen citarse:
Udo Oberem: “‘Zur Geschichte des Lateinamerikanischen Landarbei-
ters: Conciertos und Huasipungeros in Ecuador” (St. Augustin
1967); “Don Sancho Hacho, ein Cacique Mayor des 16 Jahrhunder-
ts”’ (KoIn-Graz 1967); ‘‘Los Quijos: Historia de la transculturacion
de un grupo indigena en el Oriente Ecuatoriano” (Madrid 1971);
“Notas y documentos sobre miembros de la familia del Inca
Atahualpa en el siglo XVI” (Guayaquil 1976}, “Indios libres e indios
sujetos a haciendas en la Sierra Ecuatoriana a fines de la Colonia”
(St. Augustin 1976); “Uber die Ausbildung von hijos de caciques
imfruholonialen Quito” (1978, manuscrito) y especialmente ‘‘Die
Indianische Gesellschait der Kolonialzeit’’ (1973, manuscrito). Sobre
el paso crucial del sistema politico prehispénico a la vida del estado
colonial tratan Hugo Burgos: “El Guamaéan, El Puma y el Amaru:
formacién estructural del gobierno indigena en Ecuador” (1975, PH.
D. tesis); José Maria Vargas: “La Economia Politica del Ecuador
durante la Colonia” (Quito, 1957) e “Historia del Ecuador, siglo
AVT” (Quito 1977); y Frank Salomon: “Don Pedro de Zédmbiza, un
Varayuj del siglo XVI"” (s. d. manuscrito}; “Seis comunidades
indigenas en las cercanias de Quito 1559: La visita de Gaspar de San
Martin y Juan Mosquera” (Quito 1976). Todavia no ha sido superada
como estudio que esclarece la politica administrativa y la sociedad
colonial del siglo XVII, la obra de John Phelan: “The Kingdom of
Quito in the Seventeenth Century”’ (Madison 1967); a la que deberia
afadirse el articulo de Kathleen Klumpp: “El retorno del Inga: una
expresion ecuatoriana de la ideologia mesianica andina” (Guayaquil
1974). Sobre el siglo XVIII presenta un estudio socioecondmico
regional Michael Hamerly: ‘‘Historia Social y Econémica de la
Antigua Provincia de Guayaquil 1763-1842"" (Guayaquil 1973); por
su parte Segundo Moreno Yénez trata més explicitamente sobre la
sociedad indigena y los movimientos subversivos contra la opresién
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colonial en ““‘Sublevaciones indigenas en la Audiencia de Quito: desde
comienzos del siglo XVIIT hasta finales de la Colonia” {Benn 1976), a
lo que habria afiadir el anslisis sobre la recreacién de un modelo de
estructuracién politica en “Los caciques rmayores: renacimiento de
su concepto en Quito a finales de la Colonia” (Quito 1978).

3. Posibles objativos

Una investigacion sobre la Sociedad Indigena en la Audiencia
de Quito deberia, en primer lugar, tratar de analizar el proceso de
transformacién de la colectividad indigena dentro de la situacion
colonial, definida por la dominacién que una sociedad impene sobre
otra. En lo referente a la Audiencia de Quito se deben determinar, en
relacidén con el hecho colonial hispanocamericano, los factores
diferenciales, dependan éstos de la concentracion demogréfica, del
grado de organizacitn social aborigen o de la intensidad del deminio
colonial,

Aungue la mayoria de autores ha buscado comprender las
estructuras de las sociedades indigenas apoyandose en el modelo
europeo, debe intentar examinar la sociedad nativa colonial en los
términos de su propiam experiencia, con el objeto de construir un
modele que ilumine las dinémicas internas y los mecanismos de
articulacién social entre las sociedades dominante y colonizada. Al
respecto es dable suponer que si bien las tradiciones culturales
pueden ser compartidas en una zona, las formas especificas de
articulacién pueden variar de una localidad a otra.

Es de importancia ademés examinar la discrepancia entre la
teoria legal de las Leyes de Indias que propugnaban la proteccién de
los indigenas y su aplicacidn real en los territorios colonizados, asi
como el desarrollo de modelos de organizacibn impuestos a la
poblacién indigena por la autoridad colonial.

Finalments un estudio de esta naturaleza debera aportar
modelos y un material significativo gue explignen diacrdnicamente el
proceso que hasta la actualidad se ha operado en el seno de las
comunidades aborigenes como resuliado de la interaccién profunda
entre la sociedad indigena y la espafiola, o lo que actualmente se
denomina ‘“‘sociedad nacional”,
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4. Fuentes documentales

A la par de la utilizacién de materiales conocidos, tradiciona-
les o parcialmmente empieados anteriormente, deben investigarse nue-
vas fuentes histéricas.

4.1 Fuente documentsles publicadas,

La informacion contenida en las ‘““Crénicas” y “Relaciones
Geogréficas” ofrece material detallado para analizar el primer
impacto con la Conguista v la inmediata transformacién posterior
demogréfica y econémica de la sociedad indigena. Al respecto débese
anotar que todavia en el siglo XVIII se utilizarcn las “‘Helaciones
geogréficas’”’ como descripciones del territorio de la Audiencia de

Quito (8).

Otre tipo de fuentes son las ““Visitas” efectuadas por
funcionarios coloniales y las inspecciones sobre las religiones
indigenas realizadas especialmente durante el siglo XVI. En
referencia al territoric de la Audiencia de Quito se conocen la ya
citada de Gaspar de San Martin y Juan Mosquera {1559) que trata
sobre “Los Chillos” un valle cercano & la actual capital del Ecuador y
las efectuadas en los territorios correspondientes a la cuenca del
Amazonas pertenecientes a la Audiencia de Quito por Diego de
Riofrio v Peralta en 1747 e Hipdlito Sénchez Rangel entre 1808 vy
1811 (4).

Desde el punto de vista de Is historia juridica, son muchas las
obras que ofrecen un vasto material. Entre otras podrian citarse la
recopilacién de Leyes hecha en el siglo XVII por Juan de Solérzano y
Pereyra (5), la “Coleccién de Documentos para la historia de la
formacién social de Hispanoamérica 1493-1810"" hecha por Kenetz-
ke (6), la compilacion de “Documentos para la Historia de la Audien-
cia de Quito realizada por José Rumazo (7), los voltmenes de Cedula-
rios de la Audiencia de Quito publicados por Jorge Garcés (8),
asi como el “Cedulario Morga” v las “Ordenanzas de la Audiencia de
Quito” publicadas por Juan Freile (9).

Son también muchos los informes que fueron enviados a las
autoridades superiores de Espafia y que directamente tratan sobre la
situacion de los grupos indigenas. El més conocido es quizés el de los
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marinos espaficles Jorge Juan v Antonio de Ulloa que posteriormen-
te ha sido publicado bajo el titulo de “Noticias Secretas de América”
(Buenos Aires, 1953).

4.2. Fuentes inéditas

Ademés de las fuentes publicadas, una investigacién de esta
categoria no podria dejar de lado la ingente documentacién que
albergan varios archivos extranjeros y nacionales. Entre ellos
bastaria citar el ““Archive General de Indias’”” (AGI) en Sevilla, el
“Archivo Histérico Nacional” (AHNM) de Madrid y el “Archivo
Nacional de Historia” (ANQ) de Quito. Este dltimo contiene la mas
importante coleccién de decumentos relacionados con la historia del
Ecuador y en su seno retne los fondos provenientes de la Real
Audiencia de Quito y de la Caja Real de Quito. Aunque se encuentran
muchos datos en la Seccién ‘“‘Presidencia de Quito’’, para la
Etnohistoria del Ecuador son de mayor importancia los volimenes
designados bajo el titulo de “Cacicazgos”, asi como el “Fondo de la
Corte Suprema” con los grupos documentales: “‘Seccién Indigena’’,
“Tierras”, ete. (10). La documentacién que corresponde al “Fondo de
la Corte Suprema’’ ofrece de modo especial un abundante material
etnohistdrico en lo que se refiere a la sociedad indigena, aunque por el
momento se utilizacién sea ardua por encontrarse en proceso de
clagificacién. Tampoco se puede prescindiv del material documental
que reposa en la Curia y Cabildo Metropolitano de Quito, las casas
provinciales de lag Religiones y el Municipio de San Francisco de
Quito, entidades todas ellas que han conservado documentacidn
referente a las diversas regiones del actual Ecuvador (11).
Importantes fuentes documentales albergan también los archivos
regionales y parroquiales. Entre los primeros deben mencionarse el
“Archivo Histérico del Guayas’, los municipales v notariales de
Ibarra, Latacunga, Ambato, Richmaba, Cuenca v Loja, el Archivo
del “Instituto Otavalefio de Antropolgia’, etc. Muchas parroquias
conservan los registros de bautizos, defunciones y matrimonios
correspondientes a perfodos més o menos largoes de la época colonial,
ademés de documentos sobre bienes, cofradias, ete., todas ellas de
velor incalculable para cualguier estudio sobre genealoglas,
demografia histérica, procesos de amalgamacién racial.

Una situacién recoleccién y andlisis de las fuentes podria
contribuir al esclarecimientos de la situacion de la poblacién aborigen
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a ralz de le conquista europea tanto en lo referente al despojo de los
bienes comunales y a la apropiacién de los excedentes como a la
progresiva inclusién del indigena como mano de obra dentro de la
economia colonial. Como ejemplo podrian mencionarse las listas de
tributos, registros demogréficos, {estimonios sobre la situacién
laboral de leg trabajadores en les haciendas y obrajes, juicios sobre
posesién de tierras y aguas, slegatos contra los abusos de los
colonizadores, procesos por rebelién contra la autoridad, ete.

5. Consideraciones metodoldgicas

Con el fin de posibilitar una comprensién objetiva del
desarrolio diacrénico de la sociedad indigena inserta y dependiente de
la sociedad colonial, un estudio etnohistérico debe considerarse
integrado dentro de la Antroepologia Sociocultural, en el sentido en
que analiza y expone el proceso histérico de una cultura y sociedad
carente de historiografia porpia, tomando como base las fuentes
escritas de otra civilizacién: la espsafiola. En lo posible debe procurar
ademaés analizer la autovisidn histérica del grupo indigena y su
funcion dentro de su propia cultura (12).

Un trabajo de esta indele, por lo tanto, deberfas en primer
lugar profundizar en el significado de la ‘‘situacidén colonial”’, su
impacto en la sociedad indigena v en la estratificacién social de la
Colonia. Igualmente, es necesario examinar la situacién legal del
“status indigena’ segitn las Leyes de Indias, las reglamentaciones
particulares de la Corona y las decisiones de la autoridad local a nivel
de Audiencia y Corregimiento. El anédlisis de la estratificacién social
indigena {nobleza indigena, comtn de indios) serfa un tercer capitule
que deberia incluir las repercusiones en la configuracién social de la
comunidad indigena: sistemas de gobierno, organizacién de los
pueblos de indios, etc. Como asunto cuarto, no se puede dejar de lado
la temética que se refiere a los 6rganos a instituciones de la
administracién indigens especialmente en relacion a la organizacién
municipal (cabildos indigenas), el régimen de tierras y su relacién con
el desarrollo del latifundio, los bienes de la Comunidad, el papel de los
funcionarios indigenas regionales (vgr. alcaldes mayores y goberna-
dores provinciales) y el ejercicio de las autoridades espaficlas
directamente relacionadas con la administracion indigena, concreta-
mente: el “Protector de Indios” y los Corregidores. En quinto lugar,
deben tratarse los cambios culturales, fruto de las mutaciones
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introducidas por el nuevo sistema colonial, en la economia y
tecnologia indigenas, as{ como los cambios relacionados con la
religiosidad, agpectos lingiiisticos y cultura material. Finalmente
deben ponerse de relieve los sistemas de defensa contra la hegemonia
europea, entre ellos: la autodestruccién y huidas forzosas, las
migraciones a los centros espaficles, las sublevaciones indigenas y los
fenémenos nativistas y movimientos mesiénicos.

Las presentes sugerencias pueden ser un aporte en el anélisis
documentado y serio del cardcter de la formacién econdmica social a
partir de la Conquista entendida ésta como el proceso de insercidn
dependiente de los grupos indigenas dentro de la sociedad colonial.
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1
Vgr. Herera, 1909; Coba Robalino, 1929; Castillo Jacome,
1942; etc.

2Cfr. también: “La estructura econdémica de la Real Audiencia
de Quito. Notas para su andlisis” de F. Velasco (Quito, 1976).

5Al respecto: Cfr. Boletin del Archivo Nacional de Historia,
N° 20 (Quito 1976), ast como la Relacién sobre Cuenca, de
Merizalde v Santisteban (Quite 1975).

4
‘Sobre estas visitas Cfr. ¥. Salomon, 1976; Cornejo-Osma,
1905: Vol. IV.

5

Politica Indiana, Madrid 1972.
6Konetzke, 1953-1962: vol. I-111.
7Rumazo 1948-1950: vol. I-I11
8

“Coleccién de Cédulas Reales dirigidas a la Audiencia de
Quito, 1538-1600" y “Coleccitn de Cédulas Reales dirigidas a
la Audiencia de Quito, 1601-1660"": Publicaciones del Archivo
Municipal, vol. IX y XX, Quito 1935 v 19486.

Anuario histérico-juridico ecuatoriano, Guayaquil 1976.

0
Informacién sobre el “Archivo Nacional de Historia de
Quito” ofrecen: Vogel 1965 Freile 1974,

11V:asco de Escudero (Quito 1977) ofrece un indice,
desgraciadamente sumario, de los archivos de la ciudad de

Quito.

2
! Al respecto: Cfr. Oberem 1971: 17; Bischof 1971: 16;
Oberem 1874: 61-62.
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En intima relacién con el proceso de transformacion de la
colectividad indigena en la América Lating, como elemento
conquistado dentro de una situacién colonial, esté el traspaso de los
bienes de produccidn, en especial de la tierra, a manos de los
colonizadores suropeos. Obviamente no es posible explicar esta
transformacién sino en base al macroprocese de acumulacién, a cuyo
sistema se articulan las estructuras socicecondmicas, las diversas
formas de produccién y aun las mismas unidades agricolas:
articulacién hegeménica que con razén se ha denominado Formacién
Social Colonial y por la que los diversos grupos sociales y culturales
indigenas se subyugsron a los intereses de la metrdpoli. Esta
situacién colonial se desarrolla a nivel de un doble proceso como
principio organizativo de las nuevas relaciones de produccion: el
control por un lado del trabajo indigena y por el otro la apropiacién,
por parte de los colonizadores, de los medios de produccién, sean
bienes muebles o inmuebles, entre estos Gltimos de modo especial la
tierra. La experiencia histérica colonial por lo tanto no es sino la
consecucién de este despojo, hecho que configurard la totalidad de la
sociedad como dependiente v que originaréd un constante enfrenta-
miento entre la poblacidn indigena y los colonizadores.

En el territorio de la Audiencia de Quito (actual Ecuador), al
igual gue en las demés regiones de Hispanoamérica, fueron
consideradas en principio las tierras como posesién de la Corona de
Castilla, por derecho de conquista. Podian disfrutar de su dominio,
por concesion real, los indios radicados en reducciones e igualmente
los colonizadores espafioles que se establecieran en las Indias. Los
“repartimientos de tierras’ v las “reales cédulas de gracia y merced”
fueron al comienzo los titulos originarios para la adquisicion del
dominio privado sobre las mismas.

A medida que el proceso de colonizacién avanzé, la Corona
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introdujo la préctica de enajenar las tierras vendiéndolas por un
precio conveniente a las personas gue lo solicitasen: las asf llamadas
“composiciones” se constituyeron desde entonces en los titulos
originarios de gran parte de las propiedades territoriales coloniales z
En base a este proceso se constituye ¢l latifundio o “hacienda” como
la forma més importante de acumulacién de bienes territoriales y,
hasta la actualidad, en el fundamento de la estructura agraria como
sistema que combina diversos modos de produceién en condiciones
coloniales de explotacién. El establecimiento y la posterior expansién
de la propiedad espaficla sélo fueron pesibles a costa de la tierra
aborigen, por lo gue tuvieren lugar frecuentemente disputas legales o
violentas con los propietarios indigenas. La historia del origen de la
hacienda y la expansién de sus fronteras agricolas no pueden
considerarse separadas de la destruccidn de la tenencia de la tierra
indigena y tampoco viceversa: ambas partes son actores a nivel
desigual de un solo proceso”,

En correspondencia con los presupuestos tedricos anterior-
mente mencionados, el presente estudio intenta ofrecer un caso
particular de andlisis relacionado con el establecimiento de una
hacienda y la expansién de sus fronteras en base a diveros
procedimientos, entre ellos la expropiacién méas o menos legal de las
tierras adyacentes indigenas. Fuentes especificas al respecto
congtituyen los documentos correspondientes a la hacienda de
Saquisili, propiedad rural conformada hacia finales del siglo XV1I
por los Jesuitas y situadas al occidente del asiento de Latacunga en
la regién central interanding de la Audiencia de Quito. Los titulos de
propiedad de la mencionada hacienda, después de la expulsién de la
Compailia de Jests, pasaron a Temporalidades y, al ser rematado el
latifundio en 1785, ulteriormente a su nuevo poseedor el Marqués de
Miraflores; actualmmente se encuentran en el archivo particular de la
hacienda Tilipulito {antiguamente Tilipulo Chico) bajo la designa-
cion: “Titulos de adquisicién de la Haclenda de Saquisili que fue de
los Regulares Ex-patriados del Nombre de Jesus del Assiento de
Latacunga, v se remato por cuenta de S.M. en el Sefior Marques de
Miraflores, donde consta también testimonic de la tasacion y
remate” 4.

Entre las propiedades de los Jesuitas en la Provincia de Quito,
ia hscienda de Saquisili parece que era una de las menos
importantes: ni Jouanen, ni Gouzdlez Sudrez la mencionan®. Se
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conformé la citada hacienda como pertenencia de la recién fundada
Casa-Noviciado en Latacunga, la que fue erigida el afio de 1674
gracias al donative de su fundador Dn. Juan de Sandoval y Silva,
guien ofreci6 para el efecto 35.000 pesos de principal y ademés 5.000
eventuales, en que estaban tasados los frutos de su encomienda®.
Segtin el Hno. Pedro Martinez SI, Procurador del Noviciado, en su
informe dirigido a la Consulta de Provincia y fechado en la hacienda
de Cuzubamba el 1 de diciembre de 1687, convenia a la Compafiia de
Jestis comprar las estancias de Rodrigo Albares ubicadas en los
sitios de Tunducama y Chucutisig, términos del pueblo de Saquisili,
por ser tierra aptas para el cultivo de granos y estar situados entre
Collas y Cotopilahalé y cerca de la Calera y El Tejar, por lo que sin
rodeos se podrian visitar todas estas haciendas y se trataria de que
mutuamente se ayudasen: por ejemplo tanto los bueyes como las
yeguas, una vez arados los terrenos o finalizadas las trillas
respectivamente, podrian enviarse sin fatiga a Cotopilaholé. Sefiala
ademas el Procurador que la conveniencia mayor para la compra es el
hecho de que el Noviciado tenia 5.500 pesos en efectivo y las
esperanzas de cobrar otros mil pesos dentro de seis meses, cantidad
que hasta el momento ha estado ‘‘rebalsada’ un afio y medio por no
haber habido finca en que emplearla y no poderse gastar en otra cosa;
a lo que se afiade el no tener la Casa-Noviciado hacienda de pan
sembrar, necesariamente para la produccién de 400 a 500 fanegas de
trigo que al presente se gastan en la comunidad, mayordomos y
fébrica. La posibilidad de adquirir las estancias referidas ha sido tan
inesperada, segtin Martinez, que no ha permitido acudir al P. Juan de
Santiago, Provincial, (se encontraba por entonces en el colegio de
Santa Fe), para solicitar la respectiva licencia, pues la comunicacién
por chasqui duraria tres o cuatro meses y con la oportunidad
perderian el Noviciado y la hacienda de Provincia Cuzubamba; esta
ultima con la compra entrarfa en posesion de las tierras y potreros
que el vendedor ha poseido ademés de 168 reses vacunas que en
dichas tierras tiene’. Los Consultores PP. Juan Martinez Rubio,
Benito de Carvajal v Sebastian Hurtado el 8 de diciembre de 1687
decidieron que:‘‘Aviendose visto este escrito en Consulta de
Provincia y considerado las razones de conveniencia en el contenidas,
se da la Licencia que pretende al P. Rector y Procurador de dicho
Noviciado de la Tacunga para que hagan la compra que en dicho
papel se menciona. . .”’®.

Ante Lorenzo de la Serna, escribano publico, se celebré el 11
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de marzo de 1688 en Latacunga la escritura de venta de las dos
estancias en términos del pueblo de Saquisili, por la que Rodrigo
Albares y Cathalina Cgjas de Ayela, su mujer, traspasaban sus
derechos de propiedad al Noviciado de la Compaififa de Jestis y en su
nombre al Procurador Hno. Pedro Martinez. La estancia de
Tunducama inclufa 5 caballerias y media de pan sembrar, 55 bueyes
de arada, 10 mulas, 6 burros, diversos aperos de labranza, las casas
de hacienda cubiertas de paja, 4 manadas de ovejas de Castilla con
un total de 1372 cabezas y ademés la accién de 16 indios del quinto:
gaflanes: y ganaderos repartidos por el ultimo padrén, cuyo
mandamiento igualmente se entregaba a los nuevos duefios. Las
tierras en el sitio de Chuentisig comprendian 5 caballerias y 12
cuadras, con dos casas de paja, sin aperos, ademés de 144 cabezas de
ganado vacuno ‘‘sin sitio”’, con la accién de 2 indios vaqueros del
quinto. Por las reses pagéd el Procurador del Noviciado 864 pesos v
por las tierras y demas bienes 8.000 pesos. De la suma global de 8.864
pesos se entregaron de contado 6.864 pesos; los 2.000 restantes debia
permanecer como censo sobre las dos estancias, perteneciente a la
Capellania que fundaron los otorgantes a favor de Julidn Albares,
quien a titulo de ella se habla ordenado ya de didcono. Por entonces
colindaba la estancia de Tunducama por un lado con el camino entre
los pueblos de Pujili v Saquisili, el que la separaba de las tierras que
fueron de Rodrigo Gonsales de Alcoser; por el otro lado con las tie-
rras de los herederos de Francisco Cajas v de indios; por abajo y por
arriba con propiedades de los indios del pueblo de Saquisili, Las tie-
rras de Chucutisig por su parte limitaban por los lados con la estan-
cia de Bernardo Rodrigues Villamarin y una quebrada honda seca
que la separaba de tierras de indios; por abajo con diversas
propiedades en manos indigenas y tierras de Francisco Calaorrano;
v por arriba con las pertenencias de los herederos de Diego de Xi-
nes 7,

En conformidad con el Decreto de mandamiento del 4 de junio
de 1688, el 10 del mismo mes y ante el Alguacil mayor del Asiento
Antonio Basante del Rio, Pedro Martinez como Procurador del
Noviciado tomé posesién oficialmente de los bienes comprados a los
esposos Rodrigo Albares y Cathalina Cajas de Ayala 10.

Las 5 caballerfas y media de Tunducama habjan sido
anteriormente compradas por Rodrigo Albares y su esposa el 30 de
noviembre de 1648, A bautista Rodriguez y Ana de Vergar 11,
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mientras que la estancia de Chucutisig alquirieron Albares y su
mujer de los herederos de Alonso Cajas de Ayala y Maria de Peralta,
por escritura de venta del 14 de junio de 1683, en el valor de 500
pesos. Sobre la estancia de Chucutisig se conoce ademas que
previamente fue compuesta en nombre de S.M. por Antonio de
Melgar, Juez comisario nombrado por el superior gobierno del
Virreinato del Pert, a favor de Maria de Peralta, mujer legitima de
Alonso Cajas de Ayala . Posteriormente en 1734 se afiadieron a esta
esstancia 2 caballerias de tierra colindantes, las que fueron vendidas
en 15 pesos al Colegio Noviciado v en su nombre al P. Salvador Pes,
por el vecino de Latacunga Agustin de Herrera; eran las tierras que
habfan pertenecido a Elena Calaorrano, madre del vendedor, quien a
su vez las habia heredado de su padre el ya mencionado Francisco
Calaorranol3.

Respecto del origen de los restantes bienes traspasados al
Noviciado de la Compafifa de Jests, solamente han permanecido
entre los documentos mencionados algunos contratos de venta. Asfel
13 de septiembre de 1665 vendid a Rodrigo Albares, Dn. Pedro Mexia
de Ribera, para pagar el entierro de su mujer Agustina de Bergara
una manada de “‘ovejas de la tierra” (150 cabezas al precio de 8 reales
por cabeza), sin sitio y con la accién de un indio mitayo de la parciali-
dad de los Collana. E1 6 de diciembre de 1667 a su vez adquirié Alba-
res, de Antonio de Almeyda, una manada de ovejas de Castilla (300
cabezas), sin sitio, al precio de 8 reales por cabeza. Postemormente,
con fecha 9 de junio de 1671, antonio de Vamos entregé a Albares 100
ovejas; mas la accién de un indio del quinto de la parcialidad Llamoca
de Saquisili, bajo €l precio de 8 reales por cabeza de ganado y 60
pesos por la accién del indio. Bl 5 de mayo de 1675 se registra una
nueva compra: 200 cabezas de ganado lanar, sin sitio, més la accién
de un indio pastor del cacicazgo de Llamoca, pertenecientes a Manuel
de Lodofio Montenegro y vendidas a Rodrigo Albares por la cantidad
total de 200 patacones. Finalmente el 1 de febrero de 1680 Francisco
- Rodriguez Villamarin y Cathalina Infante ofrecieron en venta a
Rodrigo Albares 150 ovejas de Castilla, sin sitio, mds un indio
mitayo del pueblo de San Phelipe, del gobierno de Diia. Polonia
Caxana; Albares pagé por las mismas 150 pesos

Dos afios antes del traspaso de los citados bienes al Colegio
Noviciado, al efectuarse la Visita General a cargo del Lic. Miguel
Antonio de Ormaza Ponce de Ledn, Oidor, Alcalde de corthe maés
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antiguo de la Audiencia de Quito y Visitador General de su distrito,
Rodrigo Albares exhibi6 las escrituras de tres estancias en Saquisilf,
a saber, de las 5 caballerias v 12 cuadras en Chucutisig, de las 5
caballerias ¥ media en Pilligsgilli 0 Tunducama y de una caballeria y
media también en Chucutisig, ademés de los titulos de propiedad
correspondientes a otros bienes: alfalfares en varios lugaves, 2
manadas de ovejas sin sitios con la accién de dos indios del quinto,
etc., bienes a los qgue se afiadian otros dos rebafios de ovejas “‘sin
gitio”, colocadas en las estancias antes mencionadas. En sus
propiedades servia por entonces 15 indios gafianes: 4 como pastores
de ovejas, 9 en la labranza, 1 en el cuidado de los alfalfares v 1 en el
molino, cuyos “libros de conciertos” presentd Albares al Visitador y
al Contador de la Visita, para que ante el Protector de Naturales v
delante: de los indios conciertos se hiciera la liquidacién de sus
cuentas, la que se efectud en Latacunga el 5 de diciembre de 1686,
correspondiente a 14 trabajadores. De la misma se desprende que la
deuda total de 12 gafianes {65 pesos, 6 reales) habia sido satisfecha
con su trabajo v que solamente dos conciertos indigenas debian 13
pesos vy 1 real a su patrén. El Visitador, con fecha 14 de diciembre del
mismo aflo, dicté el “Auto declaratorio y de ampare”, por el que en
nombre de S.M. se amparaban las propiedades de Albares y su
mujer. Sin embargo en el “Auto definitivo” fechado en el mismo dia,
después de haber visto la informacién y pesquisa correspondiente a
los sirvientes de Albares “‘en orden a averiguar el tratamiento de los
yndios”’ y examinados el ajuste y declaracién de cuentas y que “‘no
resultan culpas grabes mas de la poca quenta y razon que a thenido
en el libro de Conciertos y no averselos dado a los dichos yndios en
papel aparte para sentar en ellos las rayas y socorros que ivan
resiviendo que por escuzar dilaciones, costas y salarios dixo que
absolvia y absolvio al dicho Rodrigo Albares de la Instancia de esta
Cauza y lo dava y dio por libre de ella con que pague dos dias de
salarios a todos los ministros de Vizita v las costas prosesales y papel
cellado v que en lo de adelante tenga toda quenta y razon con los
yndios que sirvieren sentando los conciertos de ellos en libro foliado
con dia mez y afic y lo que ganan de salario. . . y las rayas y socorros
que les fuere dando los asiente y raye en dicho Libro de Conciertos
con distincién. . . de los que son en Plata o especies dandoseles a los
precios corrientes y moderados segin el Paraje donde se les diere en
prezencia de ellos. . . Pena de sinquenta pezos de a ocho rreales
aplicados para la Camara de su Magestad y gasto de Justicia por
mitad. . .”” en cumplimiento del auto citado Rodrigo Albares pagd 74
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pesos como multa por el poco cuidado en llevar las cuentas de sus
conciertos %,

Las dos estancias vendidas por Albares al Noviciado de la
Compafita de Jests no conformaban una unidad territorial, sino que
estaban rodeadas por otras propiedades diversas en su temafio.
Conscientes de esta situacién el P. Benito de Carvajal, Vicerector y
Maestro de novicios, y el hermano procurador Pedro Martinez,
propusieron a los superiores de Quito la conveniencia de incorporar a
la estancia de Saquisili: “unos pedacos de tierras contiguas a dicha
estancia gue algunos dellog valdran como a Cien pesos y otros a poco
mas, asel para engrosar la estancia referida, como para obviar la
molestia de Vezinos no tan seguros que estan tan cerca de dicha
estancia y principalmente porque se sabe de cierto que ay uno entre
ellos que guiere ir cojiendo estos pegujales, v incorporandolos con el
que el tiene para revenderlo todo despues a la Compaiifa por presio
gccesivo. Y por ser caso de periculum in mora dicha compra,
aviendose visto y ventilado lo dicho en Consulta de Provincia en
nombre de ella damos Licencia para que dicho Noviciado, v en su
nombre su Procurador v Superior compren los pegujales referidos. .
La citada autorizacién fus otorgada en Quito el 30 de marzo de 1688
por los consultores PP, Juan Martinez Rubio, Hernando de Alcocer y
Benito de Carvaj 2118,

s procedimiento de enajenar tierra indigena por parte de los
egpafioles, en base a contratos de compra-venta, no estaba prohibide
pero si regulado por las leves. Segtn Solérzano y Pereyra en su
recopilacitn: todo contrato hecho por los indios, aunque fueran
adultos y para evitar toda posible nulidad, debia efectuarse ante la
Justicia, con el consentimiento del Protector de Naturales; para el
caso de venta de bienes valorados en més de 30 pesos de oro comun,
debian preceder 30 pregonss durante 30 dias si se trataba de bienes
raices, y 9 pregones si los mismos sran rauebles o semovientes. Silas
propiedades eran de menor valor no era obligatoria sinc la solicitud
formal de permiso de venta ante un juez de menor instancia, guien
tenfa la facultad de otorgar 1a Heencia después de verificar el derecho
de propiedad del vendedor v que con su venta ninguna desventaja se
originara para el indigenal”. Los titulos de adquisicién de la
hacienda de Saquisili demuestran una interpretacion prictica que se
daba a las normas legales y ofrecen un interesante ejemplo del
proceso de expansidn hacendaria a costa de la tierra aborigen,
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aspecto que debe ser tratado con mayor detenimiento.

Anteriormente se ha hecho mencién que una de las estancias
compradas por la Compafila de Jests a Rodrigo Albares estaba
ubicada al sur del pueblo de Saquisilf, en el sitio de Tunducama. En
este lugar y en el perfodo comprendido entre 1688 y 1699 se
incorporaron al nucleo original de la hacienda de Saquisilf, segtin el
nimero de escrituras que se han conservado en su cuaderno de
Titulos, 26 predios de diferentes tamafios, entre cuyos vendedores
aparecen 21 indios, 4 probablemente mestizos y de uno se desconoce
su origen. En nombre del Noviciade v como su Procurador, Pedro
Martinez comprd directamente 3 predios entre los 4 mayores por su
tamafio, a saber: el 28 de septiembre de 1688 las 4 cuadras del
mestizo Juan de Reynosso en 50 patacones; el 20 de mayo de 1689 un
fundo en que cabian 9 fanegas de trigo de sembradura v otros
pedazos pertenecientes a Joan Vasco en el valor de 220 pesos; y el 30
de julio del mismo afio un pedazo en el que cabian 5 fanegas de trigo
de sembradura, cuyos duefios eran los indiocs Xpval y Sebastidn
Condorpaco, en 50 pesos. Las 4 cuadras de pan sembrar vendidas por
el vecino de Latacunga Juan de Reynosso provenian de la herencia
por parte de su madre indigena Bérbara Quijama, por lo que el
vendedor, de la suma recibida y de inmediato, entregé 21 patacones a
Antonio Sérate, indio, su medio hermano por parte de madre. La
propiedad de Bérbara o Barbola Quijama, india de la parcialidad de
los Mitimas de Saquisilf v que eguivalia a 6 cuadras, habia sido
heredada de sus antepasados; la citada india sin embargo, durante 45
afios, no habfa gozado de sus frutos, pues su hermano Franecisco
Basco la habia arrendado a otras personas, por lo que Bérbara y sus
hijos huérfanos: ‘“‘que son tres un espafiol y dos naturales
tributarios” no tenian de gué vivir; por lo mismo el Corregidor de
Latacunga dio el 26 de octubre de 1670 un Mandamiento de amparo a
favor de Béarbara Quijama, al que siguié una nueva orden en
parecidos términos. Después del fallecimiento de Bérbara su hijo
Antonio Sérate presenté otra peticidn, por lo que el corregidor Joan
Lépez de Lucuriaga el 23 de septiembre de 1678 dicté un nuevo
mandamiento de amparo y puso en posesién a los litigantes al
entregar 2 cuadras a Gregorio Cajas, 2 a Juan de Reynosso y ordenar
gue Rodrigo Albares midiese las otras tierras y entregase a cada par-
te por igual segin los particulares derechos. El “vecino’’ de Latacun-
ga Joan Vasco estaba casado con Barbola Yluzanquilli, india de
Saquisili de la parte de Dn. Bartholomé Pullupagsi, quien trajo al
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matrimonio las tierras de Tunducama heredadas de su madre
también indigena, a las que se afiadieron otros pedazos por compras
de ambos consortes. Por su parte los indios de Saquisili Xpval y
Sebastian Condorpaco, de la parcialidad Llamoca de Dn. Juan
Titusunta Llamoca, se hablan endeudado en 26 pesos por
suplementos que hizo Fr. Joan de Norofia Portugal, religioso de San
Agustin, en el funeral de su padre. Dn. Juan Condorpaco, quien
habria destinado para la venta algunas tierras con el objeto de pagar
su propio entierrc. Por lo mismo el Protector, a nombre de los
hermanos Condorpace, solicité la respectiva licencia al Corregidor de
Latacunga para poder enajenar esos bienes; la licencia se otorgd el 26
de marzo de 1689, permiso que legalizé la posterior venta del
terreno~".

El cuarto predio mayor wubicade en Tunducama gque se
incorporé 2 la recién conformada hacienda de los Jesvitas pertenecia
a Dn. Francisco Llamoca v abarcaba media caballeria de tierras. El
mismo habia pertenecido anteriormente a Joan Vasco, quien lo
entregd como dote cuando su hija Dfia. Gerdunima Vasco se casd con
el Cacique Principal de Saquisili Dn. Francisco Titusunta Llamoca.
Puesto que varios indios del pueblo reclamaban como suyo este
fundo, Francisco Llamoca y su mujer lo volvieron a comprar a los
demandantes. Después de la muerte de Gerénima Vasco su marido y
sus 8 hijos enajenaron la media caballerfa de tierras por escritura
otorgada en Latacunga el 23 de mayo de 1688, en el precio de 150
pesos, a favor de Miguel de Samora, indio natural del pueblo de San
Phelipe, de la parcialidad de Dfia. Polonia Caxana. Se ignora la fecha
v el modo de traspaso de esta propledad a la hacienda de los Jesuitas,
aungue en el reverso del mencionado contrato de venta hay esta
anotacién: “Escriptura de Benta de un pedaso de tierras de Dn.
Francisco Llamoca y sus herederos que pertenece a la Hda. de
Saquisili”19.

Como se puede comprobar en la tabla N° 1, donde se han
reunido las ventas en Tunducama, entre el 29 de marzo de 1690 y el ©
de abril de 1699, 19 propietarios indigenas, ademas de Juana Vasco y
Bonifaz Ronquillo (emnbos quizés mestizos) traspasaron sus derechos
de propiedad por contratos de venta en 12 casos al indio Joseph
Culapunchi (o Culapuncho} y en 10 al indio Bonifaz (o Bonifacio)
Chicayza, ambos, como consta en las escrituras, gafianes de la
hacienda de Saquisili de la Compafifa de Jestis. Culapunchi era
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natural del pueblo de San Miguel y Chicayza indio de San Phelipe.
Ambos a dos compraron en Tunducama més de 714 “brazas” de
tierra, casi siempre al precio de 8 reales por braza, y en un monto
global superior a los 277 pesos. Al respecto es de interés anotar que
todas estas escrituras se realizaron no en Latacunga, sino ante lag
autoridades indigenas de Saquisilf y que en dos casos pagaron los
“compradores” algunos pesos més que el precio estipulado, por hacer
“merced” o “limosna” a los otorganbeszo. En los Titulos de la
hacienda de Saquisili no consta formalmente el traspaso de las tierras
de Tunducama compradas por sus dos indios gafianes, pero se puede
deducir que todas esas propiedades se incorporaron en algin
momento dentro del citedo latifundio, por el hecho de que todas las
respectivas escrituras se incluyeron en su cuaderno de “Titulos de
adquisicién”. De los contratos de venta de tierras en Tunducama
igualmente se infiere que todos esos predios, diversos en su
extension, fueron con anterioridad a su enajenacién a favor de la
hacienda de los jesuitas, propiedades rurales en mancs de la
poblacién indigena.

En relacién con la Visita de las haciendas de Rodrigo Albares
en 1686 se menciond que las 5 caballerfas y media estaban situadas
en Tunducama o Pilligsilli: toponfmico este dltimo que se refiere
probablemente & un lugar y quebrada adyacentes a Tunducama. En
un Mandamiento de amparo fechado en 1638, a favor de Dfia. Lucia
Uscachumbi, viuda de Dn. Ventura Condorpaco, se hace referencia
que la peticionaria ha estado en pacifica posesién, segin declara.,”. .
de mas de tiempo de setenta afios a esta parte de unas tierras
Hamadas Yaquilac en el pueblo biejo de Pillicsilli. . . las quales
herede de Bartolome De Figueroa mi padre y de Chunchocac mi
abuelo que fue cacique del dicho Pueblo biejo de pillicsilli”. Diia.
Lucia habia sido despojado de sus bienes, por lo que el Corregidor de
Latacunga, Dn Gabriel de Vera y Aragén, ordené la restitucién de las
tierras de Yaquilac a su legitima duefia 21, También bajo el nombre
de Yaquilac se menciona un pedazo de tierras que dejé por
testamento Dfia. Rosina Caxana, juntamente con las tierras de
Mulincuachan, en 1701, a su hija Andrea. Rosina Caxana estuvo
casada con Dn. Antonio Guanoquisa v hered6 ambas propiedades de
su padre Dn. Antonio Hacho?2, Como en varias ocasiones, a
excepcién del hecho de que los citados documentos se incluyeron en
los Titulos de Saquisilf, los mismos no ofrecen més detalles sobre el
modo y tiempo en que las tierras de Yaquilac se incorporaron a la
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hacienda de los Jesuitas.

Anéloga observacién es también valida para la una cuadra y
media que Lucas de Narea y Maria Risno, su legitima mujer,
vendieron en 1665 a Francisca Rodriguez; asi como para la
enajenacién en 1681 de un pedazo de tierras del indio Gaspar Ofia a
favor de Joana Caroa, mujer indigena. Ambos predios se
encontraban en Pilligsilli, sin embargo del primero no es posible
determinar, a excepcitn de que Maria Riano lo habia heredado, si se
trataba de una propiedad originariamente indigena 23 en la hacienda
de Saquisilf el 25 de febrero de 1690 Juana Basco y su hija Esperanza
Ninaquicha y el marido de ésta Julidn Cajas, vendieron solamente
ante testigos v no ante funcionario alguno, por el precio de 24 pesos,
un pequefio pedazo de tierras también en Pilligsilli, al Hno. Martinez,
como Procurador del Noviciado?, el mismo Religioso, el 25 de
noviembre de 1701, compré una caballeria vy media de tierras, que
incluia dos chozas de paja, en Pilligsilli, en 360 pesos v perteneciente
a Joseph Cajas de Ayala y 8 su hermana Marfa Cajas, quienes la
habian heredado de sus padres Francisco Cajas de Ayala y Joans
Fernandes. Se ignoran log antecedentes de esta heredad?5,
Posteriormente y con licencia de la Justicia del asiento de Latacunga,
log caciques de Saguisili Dn. Bantiago Sancho Hacho Titusunta
Liamoca y Dfia. Thomasa Sancho Hacho de Narbaes Choco, su
mujer, otorgaron el 23 de septiembre de 1711 al P. Francisco Xavier
de Leén, nueve Procurador del Noviciado, la escritura de ventas de
dos caballerias de tierras llamadas Pilligsilli que colindaban por
entonces con la haciends de los jesuitas y con la estancia de
Cachipamba, por el valor de B5 pesos: precio inexplicablemente bajo.
Las dos caballerfas de Pilligsili hablan pertenecido, entre otros
bienes raices v semovientes, a Dn. Andrés de Narbaes Choco,
Gobernador v Cacique Principal del pueblo de Saguisili de los
Mitimas de la encomienda de Dn. Juan de Sandoval y Silva, guien las
dejé a su hijo y sucesor en el cacicazgo Du. Julidn Sancho de Narbaes
Choco, padre de Diia. Thomasa. El citado Dn. Andrés de Narbaes
Choco era hijo de Dn. Diego de Narbaes Choco v de Dha. Francisca
de Mava v nieto, por parte de su padre y de su madre, de Dn. Diego
Sancho Hacho. Estuve casado con Dfia. Juana Atagualipa, hija
legitima de Dn, Carlos Ata Galipa (sic} y de Dha. Juana Sarpay.
Parece gue la situacién econdmica de los descendientes del Inca
Atahualpa era por entonces deficiente, por lo gue, segtin Dn. Andrés
Choeo, su mujer Juana Atagualipa no aporté al matrimonio bien
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alguno. Antes de su casamiento Dn. Andrés habia tenido una
conviviente goltera, con quien procred 2 hijos v b hijas, y aun durante
la vida de su consorte estuvo en ‘““mal trato”’ con una india, la que le
dio el dltimo hijo. En su testemento fechado en Latacunga el 17 de
junio de 1640 nombra herederos universales a sus 7 primeros hijos
naturales y designa como sucesor en ¢l Cacicazgo v en la posesién de
las heredades adscritas al mismo v de otros bienes (entre estos
dltimos las dos caballerias de Pilligsilli} a su hijo mayor Dn. Julian
Sancho de Narbaes Choco 26,

Las dos caballerfas enajenadas en 1711 a favor de la hacienda
de Saquisilf colindaban con la estancia de Cachipamba, también de
propiedad de Difia. Thomasa Sancho Hacho de Narbaes Choco, que
comprendia 6 caballerias de tierras “hereditarias de sus antepasados
sin tocar ni perteneser a Sefiorio de Casicasgo’’. Después del deceso
de Diia. Thomasa, su marido Dn. Santiago Titusunta y sus hijos
Juan y Matheo decidieron en comin vender Cachipamba (o
Cachepamba) al Colegioc Noviciado. Para el efecto se realizé una
informacion previa a la licencia otorgada por la Justicia pues, ademés
de tratarse de una propiedad en manos aborigenes, se debias aclarar
que la misma no era un bien comunitario indigena, ni estaba adsecrita
al sefiorio o cacicazgo, sino que era una propiedad privada. Aungue
en la documentacién aqui utilizada algunas veces se menciona que la
venta de tierras indigenas & personas no aborigenes se hizo con
licencia de la Justicia, éste es el tnico caso en que aparece una
informacién completa al respecto. Después de las peticiones
presentadas por los solicitantes v, e su nombre, por el Protector de
Naturales del Partido, en las que se pone de relieve que las tierras
eran ‘“‘segregadas del Sefiorio y Tierras de Comunidad” y que se
venderfan para con su producto comprar otras fincas, declararon ante
el Gral. Dn. Ramén Joachin Maldonado Sotomayor, Corregidor de
Latacunga, 4 vecinos del Asiento, quienes aseguraron que las tierras
de Cachipamba hablan sido heredadas de los antepasados de Diia.
Thomasa y que se intentaban enajenar con el fin de evitar discordias
entre los herederos v para con su producto comprar ofras fincas més
convenientes, En vista de la informacién de los tetigos y por constar
al Corregidor la utilidad de su venta, ramén Maldonado concedié a
los herederos de Diia. Thomasa Choco, el 24 de abril de 1731, la
correspondiente licencia peara celebrar escritura de venta de las
tierras de Cachipamba con cualquier persona que tuviera interés en
comprarlas. Al dia siguiente el P. Francisco Monerris, del Colegio
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Noviciado, compré las 6 caballerias de Cachipamba para la Compaiifa
de Jests, en el precio de 650 pesos pegados al contado??. Varios afios
después, el 24 de junio de 1763, el indio Pedro de la Pefia Chicayza,
natural de Saquisili, vendié también al Colegio de Latacunga dos
cuadras y media sitas en el llano de Cachipamba y aptas para colocar
las parvas de cebada de las sementeras en tiempo de cosecha, por 15
pesos ya recibidos: ““. . . lo que es con gusto de mis hijos y Cacique,
por lo que doy al P. Rector Nicolas Lopes, los ynstrumentos de
Pogesion y lisensia del Casique que tenia. . 28

Aligual que con varios minifundios de Tunducama, los indios
gafianes de la hacienda de los Jesuitas Bonifaz Chicayza y Joseph
Culapunchi sirvieron de intermediarios para la enajenacién a favor de
la hacienda de Saquisili, entre 1691 y 1700, de 9 pequefas
propiedades situadas en Pachohalé (Pashualo o Pasuhalo),
jurisdiceion del pueblo de Saquisili, correspondientes en su totalidad
a més de 280 brazas por un valor global algo mayor de 107 pesos.
Como se especifica en la tabla N° 2, seis vendedores eran indigenas,
de los tres restantes sélo se conoce que eran naturales de Saquisili y
que eran por una parte descendientes o que estaban emparentados
con indigenas. La tnica propiedad que los Jesuitas adquirieron sin
intermediarios en Pachohalé fueron las 80 brazas pertenecientes al
indio Melchor Chisagtocta, por el precio de 5 pesos adquisicién que se
hizo en 1689 y gue como otras semejantes se llevé a cabo ante las
autoridades indigenas del pueblo de Saquisilf. A excepcién del
referido caso, en la documentacién aqui analizada no aparecen las
circunstancias del traspaso formal a la hacienda de Saquisili de las
propiedades adquiridas en Pachohal6 por los citados indios gafanes.
Igual afirmecidn es vélida para las 132 brazas de tierras vendidas en
1712 por Miguel Curaguilla a Juana de Bonilla y para el pedazo
correspondiente guizds a més de 37 brazas que Nicolds Chiliquinga y
gus hermanos enajenaron en 1727 a favor de Juan Narciso Sangicho
por &l precio de 14 pesos. Sobre un terreno de 46 brazas de ancho
ubicado también en Pachohalé y que Andrés Fernandez heredé de su
padre, solamente se ha conservado el acta de posesién de la herencia,
fechada el 25 de agosto de 1674 vy que fue otorgada ante el Cacigue
Dn. Diego Sancho de Bonilla, por entonces Alcalde Ordinario de
Saquisili 29

Ademés de las adquisiciones mencionadas incluyen los

259



Titulos de la hacienda de Saquisili los contratos de compra y venta de
diversas propiedades ubicadas en varios lugares contiguos a la
hacienda, todos ellos pertenecientes al pueblo de Saquisili. Por los
mismos se puede conocer que el 8 de mayo de 1671 la india Maria Ylin
y sus tres herederos vendieron un pedazo de tierra de 50 brazas de
ancho, ubicado en Quendiltasig, a Lazaro Villegas, por el valor de 12
patacones, dinero que era necesario para comprar un héabito de
sepultura para su marido y padre difunto Clemente Guanoquija. El
gafidn Joseph Culapunchi adquirié el 20 de noviembre de 1692, por el
precio de 11 pesos y 5 reales, 31 brazas de tierra situadas en Pilcapata
pertenecientes a Fabién Issa y Sebastiana Hlapuma; mientras que su
corpafiero Bonifaz Chicayza compré el 15 de noviembre de 16938 a
Francisco Chuguillamoca y Cristina Muzintulli un pedazo de tierras
Hamado Sigsilli, de 30 brazas, por el precio de 11 pesos y 2 reales. En
ambos casos los vendedores eran indios naturales del pueblo de
Saquisili. En la jurisdiccién del mismo pueblo, pero sin especificacién
méas detallada, Dn., Manuel de Zamora, Gobernador de los indios
Forasteros de la Real Corona del pueblo de San Phelipe, con fecha 29
de diciembre de 1703, compr6 a log herederos de Gertrudis Rodriguez
30 brazas de tierra por el precio de 15 pesos, propiedad que entonces
ya colindaba por dos lados con la hacienda de los Jesuitas 30, En el
sitio de Comtn Pamba y por estar viejo, necesitado y no poder
cultivar, Bartolo Chicaiza, indio natural de Saquisili, del Cacicazgo
de Dn. Joseph Pullupagsi, vendi6 el 18 de agosto de 1735 un pedazo
heredado de sus antepasados, de 42 brazas, v que colindaba por los 4
lados con las tierras de la Compafila, en la suma de 10 pesos y 2
reales, al indic Martin (ellas Manuel) Chanaluisa. Clarifica
totalmente el modo de enajenacién de las tierras indigenas empleado
por los Jesuitas en Saquisilf, a través de intermediarios aborigenes y
bajo una apariencia legal, la exigencia del inmediato traspaso de
propiedad que en este caso se impuso a Chanaluisa, el 14 de agosto de
1735. Mayor valor que un comentario tiene la cita textual del
Traspaso, que se pone a continuacién: *“ ... ante mi el escribano de
5.M. y publico, Dn. Ventura Valencia Protector de Naturales de este
correximiento que doy fe conozco = Dijo que para la Venta de
Pedaso de tierras que se contienen en la Escriptura desuso para su
compra dio el Padre Salvador Pes, Procurador de la Compaiiia de Jhs
y por quanto no le toca a Manuel Chanaluisa por no haver sido suia la
plata en nombre de dicho Manuel su parte se da y traspasa en dho
Padre v en el collegio de este noviciado la agcién y derecho de dha
compra, vy en fe de hello otorga siendo testigos Bernardo Rivera D.
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Manuel Portugal y Guillermo Xeres y lo firmo’ 31, Dos lotes, uno de
ellos que colindaba por los 3 lados y el otro por todos con la hacienda
de Saquisili, fueron vendidos a la misma por escriptura del 16 de julio
de 1764 otorgada por Julidn Dias de la Carrera a nombre de sus
gobrinas las huérfanas Manuela (muda de nacimiento) e Ignacia
Melendes. Los dos pedazos se encontraban en Saquisilf; el uno se
componia de 3 cuadras v era el mismo que con nombre de
“caballeria’ vendi6 a Nicolés Melendes {padre de las huérfanas) el
cacique de Saguisili Dn. Santiago Titusunta, en 42 pesos, con
conocido engafio; el otro de una cuadra de extension y situado en el
lugar Tundera compré Melendes a Melchor Ofia. Ambos pedazos y
por la accién de los procuradores pasados se encontraban ya
incorporados a la hacienda de la Compafiia, por lo que “‘haviendo el
otorgante sumisamente reconbenido al actual Rector'y Procurador el
Padre Nicolas Lopes con su acostumbrada piedad y equidad a
comprado dhas quatro quadras de tierras ... pagando a quatro pesos
v quatro reales la quadra ...”” Parece que Nicolds Melendes y su mujer
Maria Estefania Tirado no eran indigenas, aunque si lo fueron los
anteriores propietarios de los lotes*32.

Sin mayor especificacién aparecen ademés entre los titulos
de la hacienda de Saquisilf algunas escrituras en las que no se sefiala
la ubicacién de los bienes, aunque aparecen como terrenos
adyacentes a la hacienda. Estas se refieren al traspaso de la
propiedad de un lote, efectuado el 3 de agosto de 1685, por Juan
Marques a Francisco Calahorrano, por el precio de 20 pesos; a la
venta de 29 brazas en 11 pesos por Dn. Antonio Hacho a favor del
indio Liazaro Cando quién a su vez las vendié el 12 de mayo de 1692 al
gafidn de la hacienda de Saquisili Bonifaz Chicayza por el precio de
15 pesos; a la enajenacién con fecha 18 de noviembre de 1711 de un
lote de indeterminada extensién perteneciente al indioc Felipe
Chasipanta a favor de Dfia. Juana de Bonilla, mujer indigena
probablemente emparentada con la familia de igual apellido cuyos
miembros eran cacigues en Pujili; a las dos cuadras que los indios
Principales cuyos miembros eran caciques en Pujili; a las dos
cuadras que los indios Principales de Saquisili Dn. Lucas Curaquilla
v Dn. Sebastidn Canto de la Cruz vendieron el 12 de diciembre de
1749 al P. Juan Nicolds Segatti, Procurador, por el precio cada una
de 10 pesos, las que estaban contiguas y correspondian a herencias de
sus antepasados. Todavia sin especificacién alguna aparecen dos
escrituras de venta incompletas: de la una se conoce solamente que
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se refiere a una propiedad del indio Simén Chilaluiza, en el sitio
llamado Putayza, en términos del pueblo de Saquisili 33,

Finalmente se debe afiadir que antes de 1709, como consta en
un reclamo de mitayos hecho por el Procurador jesuita, el Noviciado
de Latancunga compré una “‘estanzuela’ de 2 caballerias y media en
el sitio de Nintanga, jurisdiccién del pueblo de Saquisili, a Manuel
Mufioz, quien a su vez habfa adquirido de Francisco de Marfetan y
éste de Beatriz Pérez, a cuyo favor la habfan enajenado los herederos
de Simén Sénchez 34. La estancia de Nintanga, aunque parece que
estaba separada del cuerpo principal de la hacienda en la tasacién de
1785 no se alude a esta particularidad; entonces se mencionan
ademés del cuerpo principal més cercano al pueblo de Saquisili y de
Chucutisig, un tercer grupo de tierras adscritc a la hacienda de
Saquisilf y correspondiente a 2 caballerias y media situadas en un
lugar designado como la “Loma de la Toma”, y el fundo llamado
Salamalag, que comprendia 11 caballerias, 2 cuadras y tres solares de
tierras, las que se encontraban distantes de las otras estancias. Las
particularidades de la adquisicién de Salamalag se desconocen hasta
el momento 3. De la comparacién entre los datos correspondientes a
escrituras de venta v otros documentos anélogos, con el estado de la
hacienda al ser tasada en 1785, para su posterior remate, resulta que
el cuaderno de Titulos de la hacienda de Saquisili no contiene la
totalidad de los contratos de venta, lo que, ademaés de la inexactitud
en las medidas de superficie empleadas por entonces en la regién,
impogibilita una apreciacién cuantitativa més exacta del monto
global de tierras, particularmente de propiedad indigena, que se
enajenaron a favor de esta hacienda de la Compafiia de Jests.

Como se desconocen los libros de conciertos correspondientes
al periodo en que la hacienda de Saquisili fue propiedad de los
Jesuitas, no es posible ofrecer un anélisis detallado sobre la situacién
de los trabajadores indigenas en el citado latifundio. En péginas
anteriores se ha hecho indirectamente mencién al traspaso de las
acciones de indios mitayos juntamente con los deméds bienes
enajenados por las escrituras de venta. Pero ademés se incluyen
entre los Titulos de las hacienda de Saquisili algunos ‘““Mandamien-
tos de mitayos” que ofrecen breves noticias sobre las relaciones
laborales. Dn. Antonic Palomino Flores, a quien el Conde de
Santisteban, Virrey del Perti habia encargado la Numeracién y el
Repartimiento de los indios del quinto en la provincia de Latacunga
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para las labores en las haciendas, concedid el 26 de octubre de 1663
cuatro Mandamientos que posteriormente se incluyeron en los
Titulos de la hacienda de Saquisili. El primero fue otorgado a Maria
de Peralta y por el mismo se ordenaba al Cacique de la parcialidad de
los Mitimas de Llamoca en Saquisili la entrega 2 indios mitayos; otro
se concedi6 a Pedro Mexia de Ribera para el cultivo de sus tierras y el
cuidado de sus ganados en Saquisili, correspondiente a 4 mitayos: de
ellos 1 procedia de la parcialidad Collanas, 2 de Hatun Sigchos y 1 de
los Mitimas de Narbaes. Para la estancia de Chilla perteneciente a
Luis de Montenegro ordend Palomino Flores 1 indio de los Mitimas
de Narbaes; finalmente a favor de Francisco Pérez destiné 7 indios: 2
de Teatagua, 2 de los naturales de Saquisili, 1 de la parcialidad
Llamoca y 2 de Sigchos. En todos los Mandamientos citados se
ordena igualmente al Corregidor que se encargue de su cumplimiento
y que en especial controle la paga de los jornales, la que debera
hacerse en dinero y no en especie, asi como el que los indios no sean
ocupados en otros ministerios a excepcién de la labranza de los
campos vy cuidado de los animales, a la que exclusivamente estén
aplicados; ni que los mitayos se vendan o truequen, bajo las
correspondientes penas contenidas en las Reales Cédulas de demss
Leyeg36,

Ademés de los ‘“Mandamientos” ya resefiados, en la
“Memoria de los papeles” entregados por Albares a la Compafifa de
Jests juntamente con su propiedades se menciona la existencia de
otros Mandamientos correspondientes a 9 mitayos, asi como de
algunas “‘Escrituras de venta” de indios del quinto. Entre estas
ultimas aparecen las ventas a favor de Albares de 3 indios mitayos,
efectuadas respectivamente por Antonio Lépez de Urquia, Francisco
Rodriguez Villamarin y Manuel Londofio; de 2 trabajadores
indigenas enajenados por el Maestre de campo Antonio Almeyda; y
el testimonio de la entrega que hizo el ayudante Joseph Proafio de un
indio de San Phelipe. Los nombres de algunos individuo que
traspasaron mitayos a favor de Albares se citaron ya al resefiar las
ventas de semovientes. Aunque en el presente estudio se ha
conservado la terminologia que usa la ‘“Memoria de los papeles”
entregados por Albares, no se trata aquf legalmente de la venta de
personas, sino del traspaso, a cambio de un correspondienté valor, de
las acciones o derechos sobre mitayos indigenas3; terminologia que
sin embargo demuestra la mentalidad de los colonizadores sobre las
relaciones de trabajo a las que estaba sometida la poblacién aborigen
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convertida en fuerza laboral a su servicio.

A causa de los repartos de indios mitayos eran apremiados
frecuentemente los caciques por los terratenientes y aun por las
autoridades coloniales. En relacién con la hacienda de Saquisili
aparece, por ejemplo, la queja del sargento Juan de Camino contra
Difia. Mencia Ynga, Cacica de Pujili y Julidn Narbaes, por la deuda
de 2 mitayos que antes pertenecieron a las propiedades del capitén
Juan de Montenegro; en vista de la solicitud antecedente se ordend a
los dos caciques, por suto del 4 de mayo de 1685, la entrega de los dos
indios. En 1696 Manuel Mufioz, vecino de Latacunga, para apremiar
a las autoridades indigenas, pidié el testimonio del Mandamiento de
2 indios concedidos para laborar en sus tierras sitas en Nintanga, por
lo que el escribano certifico el 9 de abril de 1696 que, segtin el padrén
de 1663, se deblan entregar para la labor en las mencionadas tierras
un indio de Saquisili y otro de la parcialidad de Vagamundos del
pueblo de Pujilf. Afios después el P. Francisco Xavier de Leén,
Procurador del Noviciado, reclamé nuevamente para la estanzuela de
Nintanga comprada a Manuel Mufioz el enterc del indic del quinto
correspondiente s Pujili, por lo que la autoridad colonial, con fecha 29
de octubre de 1709, ordend al Cacique de los indios Vagamundos de la
Real Corona del pueblo de Pujilf el cumplimiento del Mandamiento
de mitayos%.

En relacion con la actuacidn de los caciques es de interés
anotar la colaboracién de algunos en el traspaso de la tierra indigena
a manos espafiolas: por ejemplo Dn. Joseph Pullupagsi, conocedor
del interés de los Jesuitas, informé al P. Nicolés Lépez, Rector hacia
1763 del Colegio de Latacunga, sobre la posibilidad de nuevas
compras de tierras inmediadas a la hacienda de Saquisili. El
mencionade religioso, un afio después, puso en conocimiento del
corregidor Manuel Jijén, que algunos pequefios propietarios
mestizos hablan destruido la cafieria de teja y cal que conducia el
agua desde dos leguas de distancia hasta el estangue de la hacienda,
para con la misma regar las cuadras que habia formado; por lo gue
después de haherles amonestado sin resultado, . . . como duefio del
agua quise dar orden al mayordomo de dicha hasienda de Sagusili
para que con la gente v bueyes de hella fuese a destruir y arar dhas
quadras”’; el Rector conoci¢ sin embargo a tiempo que era mas
acertado acudir al Corregidor, quien ordend el 27 de agosto de 1764,
que ninguna persona privara del agus a dicha hacienda, orden gue
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dias después se notificd a los inculpados%.

Con la expulsién de los Jesuitas ordenada por Carlos [11 y que
tanto en Quito como en Latacunga tuvo lugar el 20 de agosto de
1767, la hacienda de Saquisili, como los demés bienes de la Compaiifa
de Jestis, fue incautada y su adminisiracién pasé al remo de
Temporalidades 40 ®1 922 de febrerc de 1785, por orden del
Presidente de la Audiencia v del Cabildo de Quito, se levé a cabo la
tasacidn previa a su remate. Entonces los tasadores comprobaron las
existencia de una casa de 40 varas de largo, cubierta de teja,
repartida en 3 cuartos que servian de trcjes y pajar, con jampas de
piedra sillar y un corredor ancho dundado sobre un terraplén, una
pieza de oratorio semidestruide junto al corredor, los muros del patio,
4 corrales, 2 erag de trillar cebada, las chozas de la cocina y diversos
aperos: todos estos bienes se tasaron en 925 pesos y 2 reales. Las
sementeras con sembrios de cebad, mafz y papas, una huerta con
drboles de capuli y manzanos, 12 bueyes y 175 cabezas de ganado
lanar por entonces existentes en la hacienda, fueron tasados en 846
pesos v 3 reales. A continuacidn se midieron las tierras de la hacienda
v se hallaron en su nacleo principal 27 caballerias v 1 cuadra, después
de haber excluido 7 cuadras pertenecientes a unos indios y otras 7y 1
solar totalmente indtiles por hallarse cubiertas con lastre proveniente
de la quebrada de Quilag, incluyéndose 19 cuadras y 3 solares que
tiene el potrero lamado Cachupamba (o Cachipamba), en gran parte
ocupado por una laguna que sirve de bebedero a los ganados de la
hacienda; todas estas tierras por ser utiles y de buen migajon fueron
valoradas en 2.708 pesos y 2 reales. Sus linderos, los que sin duda
correspondian también al afio 1767, eran los siguientes: por el oriente
con tierras de Tilipulo Chiquito pertenecientes al Marqués de Maenza
y con las propiedades de Bernardo Cuebas'y de la cacica Dfia. Paula
Titushunta, camine real por medio de Pujili a Saquisilf; por el
septentrién con varios solares de indios de la poblaacién de Saqusili;
por el poniente igualmente con tierras de indios, hasta la quebrada de
Quilag; por el sur con un camino junto a la casa de hacienda que la
divide de otras propiedades indigenas; sobre el mismo estén las 7
cuadras y 1 solar que sirven de entrada al Alto de Chucutisig. El
segundo lote nombrado Chucutisig comprendia 6 caballerias y 1
cuadra con los siguientes linderos: al oriente con las tierras de una
mujer de apellido Coba; al mediodia con la propiedad de Suérez, la
que limitaba también por el occidente, quebrada honda en medio; y al
norte con las tierras del comiin de indios. Las caballerias de
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Chucutisig, por considerarse estériles, fueron valoradas en 151 pesos
y 4 reales y medio. El tercer cuerpo de tierras se denominaba la “Lo-
ma de la Toma”’, con 2 caballerias y media, ruines y de la misma cali-
dad que las antecedentes, tasadas en 62 pesos y 4 reales; limitaba al
oriente con tierras de dos ‘‘montafieses’’ nombrados Coleto y Mena y
por los restantes tres lados con tierras del comiun de indios.
Finalmente Salamalag, fundo distente de las anteriores tierras, pero
que estaba comprendido también dentro de la hacienda de Saquisili,
alcanzaba la extensién de 11 caballerias, 2 cuadras y 3 solares de
tierras de mala calidad, las que fueron tasadas en 280 pesos y 6
reales. Sus linderos al oriente comenzaba en la ceja més alta desde la
pefia Yanapagso rumi hasta una portezuela llamada Quille cangagua
pungo, situada en el camino hacia Angamarca; al mediodia seguia el
lindero desde la citada portezuela, por una encafiada, hasta una
quebrada grande; al poniente colindaba con otra quebrada y con las
tierras de los indios Pinchas; al norte una zanja que pasaba por el
lugar nombrado Cruz pungo deslindaba Salamalag de las tierras del
Marqués de Maenza. A los bienes anteriormente sefialados se
sumaron ademaés las deudas de los indios a la hacienda, las que
llegaban a la suma de 165 pesos y 6 reales. De este modo, todos los
bienes que formaban el conjunto de la hacienda de Sasquisili fueron
tasados en 5.138 peso, 3 reales y medio 41.

En Quito, el 9 de agosto de 1785, la hacienda de Saquisili, por
entonces perteneciente a Temporalidades, se rematé publicamente a
favor del Marqués de Miraflores, quien al comienzo solamente ofrecié
por la misma 2.500 pesos, mas ante los reparos de la Junta
Provincial, después de explicar que la hacienda no constaba sino de
algo més de 20 caballerias de ‘“‘tierras sembraderas”, poco aperos y
de unas casas aruinadas, y que por evitar un mal vecino y situar en
dichas tierras los muchos indios que tenfa a su servicio, accedié a
pagar 3.700 pesos, con cuya conformidad quedd efectuado el
remate™<.

Aunque los objetivos del presente estudio han estado
determinados por su indole paradigmatica, como el andlisis de un
caso de la transicién de la propiedad territorial indigena a mnos de
los espaiioles, no significa que se niegue la relevancia de otros temas
basicos relacionados con la formacién agricola colonial: como el valor
v el uso de la tierra, la renta del suelo, los salarios, los niveles de
produccién y su dependencia del mercado, etc. Entre ellos se ha
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aludido al escaso valor del factor tierra, lo que parece ser
caracteristico en la época colonial ¥ que por lo mismo explicaria la
disminucién en el valor de la hacienda de Saquisili al momento de su
remate, pues por entonces los accesorios agricolas eran insignifican-
tes la disminucién del ganado considerable y el deterioro de la
hacienda significativo. Por otro lado, si se tiene en cuenta el valor de
los minifundios indigenas incorporados a la hacienda, no debe
olvidarse que aunque algunos de ellos eran reducidos en extensién,
constituian para sus propietarios bienes de valor real superior,
especialmente si se tiene en cuenta que durante la primera mitad del
siglo XVII1I en el distrito de la Audiencia de Quito el salario anual
de un trabajador inigena, correspondiente a 300 dias de trabajo,
alcanzaba a lo més a 18 pesos, cantidad de la que debian descontarse
los 8 pesos del tributo, las contribuciones a la Iglesia y aun los
vestidos o alimentos que se debfan comprar en la hacienda 43 E1
estudio de caso de la hacienda de Saquisili confirma, por lo demés,
que las formas de expansidn de la hacienda colonial, como aparecen
en diversas investigaciones sobre otras regiones de la América
Latina, obedecen a la racionalidad de un sistema econdémico que
corresponde a un determinado estado histérico del desarrollo de la
fuerzas productivas del trabajo humano?4. Por lo mismo y al tenor
delas ideas econdmicas de la época, era ‘‘razonable’” acaparar tierras
con el fin de descartar posibles competidores, accién que al mismo
tiempo constituia un despojo de tierras a los pequefios propietarios
indigenas y mestizos, obligdndoles asf paulatinamente a integrarse a
la fuerza de trabajo del latifundio. De este proceso de expansidn
hacendaria, al igual que los demés terratenientes, las Ordenes
Religiosas y entre ellas la Compaififa de Jests, no estuvieron
excentas. Finalmente es relevante considerar que la hacienda no es
sino el sistema resultante de una determinada forma de dominacién
colonial, motivada por la conquista espafiola, la misma que fue una
solucidn a las necesidades de acumulacién del naciente capitalismo y
de dominacién de los pueblos indigenas49.
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TABLA N2 1
TRASPAEO DE LA PROPIFDAD DE TA TIFRRA FI! TUNDUCANA

Pecha Vendedor Comprador Extensidn | Frecio
28,09.1688 | Juan da Reynoso (¥) | Noviciado SI. 4 cuwadras | S0 patac.
20,05.1689 | Joan Vasco (M7) Noviciado SI. 1 pedazoen| 220 pesos
q' caben 9
fenegas de
trigo y o=
) tros lotes .
2%,05.1689 | Francisco Llemoca(l)] Miguel de Samora(Il) [¥2 cab. 150 pesos
30.07.1689 | Xpval, Sebastifin Noviciado SI. 1 pedezo en| 50 pesos
Condorpaco (I) Q' caben 5
fenegas de
trigo
29.03.1690 | Juana Chimbusig- Joseph Culapunchi(I)[57 brazas |21 pesos,
chi (I) * 3 reales
29.03,1690 | Joseph ILlisi (I) Jogeph Culapunchi(I}]35 breses |15 py, 1 Te
29.0%.1690 | Ponifar Ronquillo(?)] Joseph Culepunchi(I)|38 brazas |14 p, 2 r.
29,05.1690 | Gaspar Aguayza (I) | Joseph Culspunchi(I)il pedazo enji 10 p.
qfcabe V2
almud de
trigo
20.11.1690 | Haria Longeganche(I)] Bonifaz Chicayza(I) [82 brazas | 30 p, 6 ry
2 fanegan
de trigo
20.11.1690 | Bartolo Chicayza(I) | Bonifez Chicayza(I) {30 brazes |1l p, 2 Te
20.11.1690 | Pasqual Chicayza(I) {Bonifaz Chiceyza(I) {31 brazas |11l p, 5 v
20.11.1690 | Pedro Chiliquinga(I) Ponifes Chicayza(l) 20 bresas [ 7 py 4 T.
20,11.1690 | Nicolhs Missi (I) Bonifaz Chicayza(I) |58 brazas |21 p. 6 .
20,11.1690 { Nicclde Missi (I) Ponifaz Chicayza(I) |2% brazass |9 D.
29,11,1690 | Joseph Missi (I) Bonifaz Chicsyza(I) |35 brazas | 13 pe 1 Ta
12.05.1692 | Thombs Guanoluyza(I)} Joseph Culapunchi(I)|58 brazas | 25 p.
12.0%.1692 | Antonio Hacho (X) Bonifez Chicayza(I) {30 braszas | 11 p, 2 ©,
12.05.1692 | Juana Basco (M?) Joseph Culspunchi(I){23 ¥2 br. | 8p,6V2 r.
12.05,1692 | liarcos Ofia (I) Joseph Culapunchi(I)|{21 brezas | 7 py 7 Te
12.05.1692 Fran?i§co Curaqui- Joseph Culapunchi(I)]2S brezns | Q Dy 3 re
1la (I
12,05,1692 | i;icayla Issa (I) Joseph Culapunchi(I)|28 bregass | 10 p, 4 r.
12.05.1692 | Juana Basco (M?7) Joseph Culapunchi(I){18 brazss | 11 p.
14,11.1693 Fra?cizco Chicay - | Bonifez Chicayza(I) {23 brazas ] 8 p, 5 ra
za (I [
14.11,1693 | Lazaro Llemoca (I) | Joseph Culapunchi(I){30 brezas | 13 p.
15.11.1693 | Agustina Pingos(I) | Joseph Culapunchi(I)| ? ?
09.04,1699 | Nicollis Quispe (I) | Bonifaz Chicayza(I) |22 brozos | 8 p, 2 7.
Abreviaturas: I o« indio, M = mestizo, patac. = patacones,
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TABLA Na 2
TRASPASO DE IA PROPIEDAD DE LA TIERRA EN PACHOHAIO

Pecha Vendedor Comprador Extensibn | Precio
? 1660 | Juan Chiliquinga(I) [Sebsstién Cullagua- |34 brezas |8 p, 4 r.
y hermanos zo (1)
16.11.1689 Mslghgr Chisagtoc= Padres SI. 30 brazas 5 p.
ta (I
©3,03,1691 Ibr?n o Chiliquine Bonifaz Chicayza(Il) |46 V2 br. 18 p.
ga (I
14,11,1693 Melghgr Chisagtoc~ |Joseph Culapunchi(I)}21 brszas |10 p.
ta (I
15,11,1693 Sob?sgién Cullegue~ |Joseph Culapunchi(I)|l pedazo 12 p.
zo (I
15,11.1693% Man?e% Chisagtoc = |Bonifaz Chiceyza(I) |22 brazas |8 p, 2 r,
ta (I
20,11.1693 Jose?hg'del Espi -« [Joseph Culapunchi(I}{%3 brezas |12 p, 3 re
nar (?
09.04,1699 | Lorengo Chiliquin-~ |Bonifas Chicayza(I) |26 brazes |9 p, 6 r.
ga (1) ¥ en nombre
de herederos de su
hermano difunto
09.04,1699 Seb?agién Chiliquin }Bonifaz Chicayza(I) |26 brazas [9 p, 6 T.
ga (I "y
05,05.1760 ?§g§mtiana Aguilar |Bonifaz Chicayza(I) |37 brazas |13 p, 7 re
05,05.1700 | Gabrisl Monta (?) Bonifaz Chicayza(I) |37 brazas [13 p, 7 r.
07.02.1711 | Miguel Curaquilla(lI)jJusns de Bonilla (I)]132 brazas | 25 p.
15,107,1727 Nicolfis Chiliquin~ |Juan Sangicho (1) 1 pedazo 14 p.

ga (I)
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879. Segun Jouanen la ereccién tuvo lugar el 01. 11. 1674 con la to-
ma de posesién, por parte del Procurador del colegio de Quito. de las
casas de Dn. Juan de Sandoval y Silva, situadas a 3 cuadras de la Plaza
Mayor del asiento de Latacunga. Allf funcioné el Noviciado hasta el
terremoto de 1757, en que se destruyo el edificio, por lo que el Novi-
ciado se trasladd definitivamente a Quito al lugar que actualmente o-
cupa el Hospicio.

Conveniencias, Cuzubamba 01. 12. 1678 (APH/ Tilipulito: Titulos de
la hacienda de Saquisili; fol. 37 v-38r). Segin Jouanen (1941:1634) el
P. Juan de Santiago fue Prepédsito de la Provincia del Nuevo Reino de
Granada y Quito de 1648 a 1688; el Hno. coadjutor Pedro Martinez
fue natural de Calatafiazor (Espafia) e ingreso en la Comparila de Jesis
en 1668: cfr. Jouanen, 1943: I 738.

Licencia, Latacunga 08. 12. 1687 (APH/ Tilipulito: Titulos de la ha-
cienda de Saquisili; fol. 38 r).

Escritura de venta, Latacunga 11. 03. 1688 (ibidem, fol. 119 r-123v).
El 22, 10. 1688 el Procurador, por carta de pago redimio el censo y
entrego los 2.000 pesos restantes a Rodrigo Albares y su esposa, para
que los otorgantes libremente pusieran el censo para la Capellania en
otra finca: CArta de pago, Latacunga 22. 10. 1688 (ibidem, fol. 123r-
126v).

Peticion s.d.; Decreto de mandamiento, Latacunga 04. 06, 1688;
Posesion, Saquisili 10. 06. 1688 (ibidem, fol. 117r-118r).

Testimonic de los Autores de Visita de las haciendas de Rodrigo
Albares, 1686 (ibidem, fol. 182v).

Escritura de venta, Latacunga 14. 06. 1683; Tstimonio de los Autores
de Visita de las haciendas de Rodrigo Albares, 1686 (ibidem, 111r-
116 v, 182r-182v).
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)
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Escritura de venta, Latacunga 22. 11. 1734 (ibidem, fol. 164r-164v).
Dn. Francisco Calaorrano (o Calahorrano) en 1702 siguié un pleito
con Dn. Juan Sancho Hacho Pullupagsi sobre el Cacicazgo de Saquisi-
Ii: cfr. ANQ (Archivo Nacional de Historia, Quito) Cacicazgos. t. 20
(1702).

Escrituras de venta, Squisili 13. 09. 1665; Latacunga 09. 06. 1671;
Latacunga 05. 05. 1675; Latacunga 01. 02. 1680 (APH/Tilipulito:
Titulos de la hacienda de Saquisili; fol. 39r— 40r; 46r- 46v; 47 r-
48y, 49r- 50 v; 43r- 45v). (ihidem, fol. 182r-190v).

Testimonio de los Autos de Visita de las haciendas de Rodrigo Alba-
res, 1686 (ibidem, fol. 182r- 190 v).

Licencia, Quito 30. 03. 1688 (ibidem, fol 76r).

Solorzano y Pereyra, 1972: t. I, 427, Recopilacion de leyes de los
reybos de las Indias: lib. VI, trt. 1, ley 27 Madrid 1973, Cfr. también
Frem. 1978: 127; Ots y Capdequi, 1958:533.

Escrituras de venta, Latacunga 28. 09. 1688, 20 05, 1689; 30. 07.
1689; Peticion, s. d.; Mandamiento de amparoc Tunducama 23. 09.
1678, Peticion Saquisili 17. 10. 1671; Provisién s.d.: Notificacion
Saquisili 17. 10. 1671; Peticién, s.d.; Mandamiento de amparo, Saqui-
sili 26. 10. 1670; Licencia de venta, Latacunga 26. 03. 1689 (APH/Ti-
lipulito: Titulos de la hacienda de Squisili; fol. 144r ‘144v; 97r- 100r;
107r- 108r; 145r; 145v; 147r; 147v; 148r; 148v, 106v). Algunos nom-
bres de caciques aparecen en Aquiles Pérez: Los Seudo-Pantsaleos.
Llacta No. 14, Quito 1962.

Escritura de venta, Latacunga 23. 05. 1689 (APH/Tilipulito: Titulos
de la hacienda de Saquisili; fol. 72r- 75v;) Francisco Titusunta Llamo-
ca y Gerinima Vasco procrearon 3 hijos y 5 hijas: Sebastian, Pedro,
Bartolomé LLamoca; Potenciana, Manuela, Maria, Marta, Joana Vasco
llamoca. Como se acostumbraba entonces, los hijos llevan el apellido
paterno, mientras las hihas se distinguen con el materno.

Cfr. Tabla No. 1, donde cosntan las fechas de las escrituras de venta
(ibidem, fol. 78r, 134r, 168r, 84r, 77r, 79r, 80r, 139r, 83r, 82r. 81r,
169r, 138r, 136r, 132r, 94r, 87r, 93r, 88r, 96r, 128r, 128v 133r.



23)

24)
25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

Mandamiento de amparo, Latacunga 07, 12. 1638 (ibidem, fol 176r-
176v).

Testamento, Latacunga 20. 06. 1701 (ibidem, fol. 16r- 16v). Sobre
Antonio Hacho cfr. Pérez 1962: 75.

Escrituras de venta, Pujili 17. 09. 1665, Saquisili 10. 10. 1681 (APH/
Tilipulito: Trtulos de la hacienda de Saquisili; fol. 10r- 11v, 12r)

Escritura de venta, hacienda de Sqquisili 25. 02 1690 (ibidem 149r).
Escritura de venta, Latacunga 25. 11. 1701 (ibidem, fol. 171r'175r).

Escritura de venta, Latacunga 23. 09 1711, Testamento. Latacunga 17
06. 1640 (ibidem, fol. 160r.- 163r; 25v- 34r). Cfr. También Udo Obe-
rem: Notas y Dcoumentos sobre mienbros de la familia del Inca Ata-
hualpa en el siglo XVI. Estudios Etnohistéricos del Ecuador. Guaya-
quil 16976, p. 48.

Informacién v escritura de venta de tierras de Cachepamba, Latacunga
1731 (APH/Tilipulito: Titulos de la hacienda de Saquisili; fol. 150r-
159r). Francisco Monerris era espariol nacido en Benilloba, murié en
Quito unos dias antes de la expulsion de los Jesuitas: cfr. Jouanen,
1942: 11 739.

Certificacion, Latacunga 24. 06. 1763 (APH/Tilipulito: Titulos de la
hacienda de Saquisili; fol. 142r.

Cfr. Tabla No. 2, donde constan las fechas de los contratos de venta
(ibidem fol 131 r, 19r, 143r, 170r, 91r, 131v 129r, 89r, 127r, 10%r,
110r- 110v, 95r, 22r- 22v, 17v).

Escrituras de venta, Saquisili 03, 05 1671 Saquisili 20 11. 1692,

Saquisili 15. 11. 1693, Latacunga 29. 12, 1703 (ibidem, fol 11r. 135r.
90r. 9r-9v).

Escritura de venta, Latacunga 13, 08. 1735; Traspaso, Latacunga 14.
08. 1735 (ibidem, fol. 167r-167v).

Escritura de venta, Latacunga 16.07.1764 (Ibidem, fol. 101r-102r).
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33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)
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Escrituras de venta, Saquisili 03. 08, 1685, 23. 10, 1687 12. 05.1692,
18. 11. 1711, 12, 12. 1749, s. d. (ibidem, fol. 165r-165v, 20r-20v,
92r, 15r, 166r-166v, 23r-25v). Sobre los caciques de Pujili de apelli-
do Bonilla: c¢fr. Pérez, 1962: 89.

Peticiion del Procurador, s.d.: Auto, Saquisili 29. 10. 1709, Peticién
de Francisco de Marfetdn, s.d. Auto, ? 08. 05. 1697 Peticién de Ma-
nuel Mufioz, s.d. (APH/Tilipuliio: Titulos de la hacienda de Saquisi-
Ii; fol. 51r-53r).

Testimonio de la tasacién, Saquisili 22.02. 1785 (APH/Tilipulito: Tes-
timonio de la tasacion y remate de la hacienda de Saquisili; s.1.).

Mandamientos de mitayos, Latacunga 26. 10. 1663 (APH/Tilipuli-
to: Trtulos de la hacienda de Saquisili; fol. 54r-58r).

Memoria de los papeles que nos entrega Rodrigo Albares de la hacien-
da de Saquisili, s.d. (ibidem, fol. 36r). Cfr. también nota 14.

Peticion del Procurador del Noviciado s.d.: Auto Saquisili 29. 10.
1709; Peticion de Manuel Mufioz, s.d.; Testimonio Latacunga 09.04.
1696, Peticién de Juan de Camino, s.d.; Auto, ? 04.05. 1685 (ibi-
dem, fol. 51r-56r).

Carta de Joseph Pullupagsi a Nicolds Lopez, Saquisili 23. 06. 1763
(ibidem, fol. 141r). Peticion de Nicolds Lépez s.d.; Auto, Latacun-
ga 27. 08. 1764, Notificacionés, Saquisili 29 08 1764 (ibidem,
fol. 85r-86r).

Jouanen, 1943: 11,577 ss.

Testimonio de la tasacion, Saquisili 22. 02, 1785 (APH/Tilipulito:
Testimonio de la tasacion y remate de la hacienda de Saquisili; s.f.).

Remate, Quito 09. 08. 1785 (Ibidem, s. f.) Segun Germédn Colmena-
res (Haciendas de los Jesuitas en el Nuevo Reino de Granada. Siglo
XVII Bogotd 1969, p. 21): la hacienda de Saquisili’ fue avaluada en
10.328 pesos y se rematd en el mismo precio que el avalio, dato que
no corresponde a la documentacion aqui’ presentada. Con fines com-
parativos. seria de interés conocer la tasacién de la hacienda de Sa-
quisili al momento de la expulsion de los Jesuitas, lo que hasta el mo-



mento no ha sido posible.

43)  Jorge Juan, Antonio de Ulloa: Noticias Secretas de América. Buenos
Aires 1953, pp. 209-215.

44) CLACSO: Haciendas, Latifundios y Plantaciones en Ameérica Latina.
Mexico. 1975.

45) . Bengoa, 1978: 35.
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Notas introductorias

De importancia para un anélisis diacrénico del campesinado
indigena latinoamericano, como grupo social estructuralmente
dependiente, es el estudio de las relaciones de trabajo existentes
durante la denominada Epoca Colonial y que se refieren a las formas
de produccidn hacendaria y manufacturera. al transformarse la
conguista militar en un sistema colonial se determinaron en beneficio
‘de los colonizadores europeos y de sus descendientes el régimen de
tierras de la poblacién aborigén, sus modelos de gobierno, su
tecnologla, su produccién econdmica y aun sus patrones culturales
{Stavenhagen 1975: 244s.). Desde entonces la asi llamada “‘situacion
colonial” es el elemento determinante en la forma socioecondmica
indigena: concretamente en la estratificacién social, en el despojo de
los bienes comunales y apropiacién de excedentes, asi como en la
progresiva inclusién del indigena como mano de obra dentro de una
produccidén econdmica dependiente.

En el territorio de la Audiencia de Quito (actual Ecuador), al
igual que en las demés circunscripciones hispanoamericanas, fueron
consideradas las tierras como posesién de la Corona de Castilla por
derecho de conquista. Podfan disfrutar de su dominio por concesion
real los indios radicados en reducciones y sus caciques e igualmente
los colonizadores espafioles. Los "repartimientos de tierras” y las
“Reales Cédulas de Gracia y Merced” fueron al comienzo los titulos
originarios para la adquisicién del dominio privado sobre las mismas.
A medida que el proceso de colonizacién avanz6 la Corona introdujo
la préctica de enajenar las tierras vendiéndolas por un precio
conveniente a las personas que lo solicitasen: las asi llamadas
“composiciones” se constituyeron desde entonces en los titulos
oiginarios de gran parte de las propiedades territoriales coloniales.1
De este modo se constituye el latifundio o “hacienda’ en la forma
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mads importante de acumulacién de bienes territoriales y, hasta la
actualidad, en la base de la estructura agraria como sistema que
combina diversos modos de produccién en condiciones coloniales de
explotacién.2

Podria ser definido el latifundio en su forma de “hacienda”
como una unidad de produccién social y econdmicamente cerrada,,
cuyos elementos determinantes serfan: la posesién de grandes
extensiones de tierras y ssmovientes incluicos en ellas, el control de
la mano de obra adscrito permanentemente a los bienes territoriales,
una economia diversificada (incluye agricultura, ganaderia, elabora-
cién de productos agropecuarios: vgr. curtiembre, produccién de
textiles, azticar, harinas, etc.) y la produccién dirigida no al consumo
sino dependiente del mercado citadino v a través de él articulado a un
modo de produccién dominante.3

A excepcién de las manufacturas de telas conocidas como
“obrajes de comunidad,” los que en su comienzo fueron regidos por
los indios aunque posteriormente pasaron a manos de arrendatarios o
administradores nombrados por las autoridades coloniales hasta los
remates de finales del siglo XV1I, en la regién de Quito los obrajes en
su mayoria estaban insertos dentro del sisterna de la hacienda, ya sea
porque eran parte integrante de esas unidades de produccién o
porgue en la adquisicién de materia prima dependian directamente de
las estancias de ganado lanar.4 Casi se podria aseverar que la forma
més desarrollada de las haciendas coloniales era la “‘hacienda de
obraje’’, la que segtn los académicos espafioles Jorge Juan v Antonic
de Ulloa inclufa {1953: 209-215), ademaéas tierras de sembradio y
estancias de ganado mayor v lanar, las manufacturas para la
fabricacidn de textiles conocidas en todo el virreynato del Perti como
“ropa de la tierra”.

Desde la Conquista el aborigen indigena ha sido considerado
casi de modo exclusivo como fuerza de trabajo adscrita preferente-
mente a las labores agropecuarias. Con el objeto de controlar la
totalidad de la mano de obra los colonizadores se aprovecharon de las
formas de servilismo autéctonas, como el yanaconaje y la mita, y de
las experimentadas en la Europa feudal; pero sélo a través del
concertaje cristalizaron sus aspiraciones. El vocablo “concertaje”
literalmente significa la relacién laboral en base a un contrato, que en
la préictica se convirtié en una coaccién hecha a los indios, para en
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base a un constante endeudamiento obligarles a permanecer como

fuerzas de trabajo estables ¢
ordinariamente se les conce
pequefios lotes de terreno (“h

i las haciendas v obrajes. Como paga
dia, ademés de un salaric, el uso de
uasipungos’’) encalvados dentro de los

términos del latifundio. Varias veces al afio se concedian los socorros

v suplidos: reparto de biene
conciertos en determinadas é;
gran pféstamos de dinerc o
cualquier emergencia econdm|
suplides se sumaba a las deu

s los primero que se concedian a los

ocas del afio, mientras que los suplidos
species que se daban al solicitante en

ca. Bl valor monetario de los socorros y
das anteriores, las que se anotaban en

loslibros de “cuentas” o ‘‘ravas’ {Oberem 1977, Moreno Yéanez 1976:

350-358).

Al declinar la Epoca C
la regién interandina correspo

lonial en nueve de los diez partidos de

ndiente a la Audiencia de Quito, segtin

un documento de 1804 v 1805, del monto global de 45.481 indios

tributarios: 24.872 (= 54 %)
{== 46 %) estaban sujetos a las

Aunque lamentable
poblacidn indigena, en lo gus
social, poco aproveché de 1a 1
empeord en lugar de mejor
entonces la posibilidad legal
época republicana la aristocr
vez el gobierno y la administ
1977 25).

Que la Independencia
significaron en la mutacién |
concretamente en las relacio
persistencia del concertaje he
basado en la posibilidad legal 1
bienes, entre ellos ceder el
{=huasipungo) al trabajador 1
de obra. La Reptblica, como ¢
las forinas legales v el mod
poblacién indigena como fuerz
tanto que entre los libros de
decretos u ordenanzas colo
indigenas, cuya préctica pued

vivian en sus pueblos, mientras 21.109

haciendas (Oberem 1979).

eg un hecho incontestable que la

se refiere a su situacién econdmica y
ndependencia. Su situacién en general
r v no porque no hubiera existido
de reclamar, sino porgue durante la

acia local terrateniente integraba a la
racidn, o bien los controlaba (Oberem

v posteriormente la Reputblica poco
de las relaciones de colonialismo y
nes laborales, comprueba ademés la
sta la segunda mitad del siglo XX,
ara el patrdén de prestar dinero u otros
nsufructo de una parcela de terreno
ural v a cambio comprometer su mano
n otros aspectos, heredé de la Colonia
us operandi en el tratamiento de la
a de trabajo. No es de extrafiar por lo
a9 haciendas se encuentren copias de
niales sobre el tratamiento de los
todavia comprobarse en investigacio-
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nes de campo.5

Los archivos hacendarios, en su mayor parte todavia en
manos particulares, contienen documentacién de gran interés. Por el
momento basta poner de relieve la importancia de los ‘“Libros de
ocurrencias’ que describen en detalle los acontecimientos diarios, los
“libros de cuentas de los conciertos”” y “libros de rayas” con la
especificacién de sus deudas y el ntimero de tareas trabajadas por
cada concierto durante la semana més el salario nominal
correspondiente, los “libros de asignaciones diarias de la tarea’ que
establecen las actividades concretas de cada trabajador en la
hacienda, ademés de los voltimenes que incluyen la correspondencia
del terrateniente, sus titulos de propiedad, ete.6

Entre los papeles de una hacienda cercana a la Capital
ecuatoriana existe un manuscrito titulade: “Formulario de las
Ordenanzas de indios’’, copia fechada en Quito el 9 de diciembre de
1851. Corresponde el ‘“‘Formulario” a un indice alfabético de las
labores de labranza, pecuarias vy en los obrajes, trapiches vy demaés
oficinas de las haciendas que deblan realizer los trabajadores
indigenas, asf como log salarios y modo de operar en lo referente a las
cuentas laborales. Aunque la copia pertenece a plena era republicana,
expresamente se hace referencia a las disposiciones de la Audiencia
de Quito y en especial del Fiscal Lujan, las que se encontraban
entonces todavia en vigor, sin alteracién alguna, a pesar de las
nuevas prescripciones legales de la Gran Colombia.7

Segiin Gonzélez Suérez, en su ‘“Historia General de la
Republica del Ecuador” (1970, II: 1072), a comienzos de la
presidencia de Fernando Félix Sénchez de Orellana, en 1745, el
tribunal de la Audiencia de Quito estaba integrado por los oidores
Pedro Gémez de Andrade, Esteban de Olais y Echeverria y José
Quintana y Acevedo; las funciones de Fiscal de la Audiencia y
Protector General de Naturales ejercia Dn. Juan de Lujan y Bedia,
quien ya en febrero de 1737, como Fiscal Protector General de
Indios, interviene en la informacién sumaria ordenada por el
presidente Joseph de Araujo y Rio sobre los maltratos que padecen
los trabajadores de los obrajes en el distrito de Quito8 Ante las
quejas recibidas por Araujo al posesionarse de la Presidencia y por
peticién del Fiscal Protector, ordend el Presidente por auto del 28 de
febrero de 1737 hacer una informacién sumaria sobre los agravios a
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los indios, para buscar algtin remedio. Segiin la Peticién del Fiscal
Juan de Lujan y Bedia, fechada en Quito el 25 de febrero de 1737, a
pesar de la extincién de los obrajes de comunidad y de la mita
correspondiente, era violenta la explotacién de los conciertos en los
“obrajes de indios voluntarios”, la que se debia al endeudamiento
constante de los trabajadores especialmente por existir repartimien-
tos de ropa de Castilla y por exigir los obrajeros a los hijos de los
operarios pagar las deudas de sus padres muertos y de igual suerte a
los fiadores del difunto. En las cérceles instaladas en los obrajes eran
los indigenas encerrados, como se podria encontrar apenas entre
“barbaras naciones ajenas al nombre Christiano”, se les negaba el
alimento suficiente v el que se les administraba era a cuenta de sus
jornales. Como abusos dignos de sefialarse menciona el Protector las
condenas que la Justicia hacia al imponer a los indios la pena de
obraje y la compra de indios que tenfan deudas con particulares,
quienes por su propia autoridad les capturaban y vendian en las
manufacturas. Propone como solucién el Fiscal Lujan que para
conseguir un trato més justo se cumplan las ordenanzas establecidas
para el Perti por la Real Audiencia de Lima en 1864 y que incluyen las
dictadas por los virreyes Toledo v Velasco con las convenientes
moderaciones para atajar abusos. Con anterioridad a la solicitud de
Lujén el Cabildo de Quito habla representado a la Audiencia la
imposibilidad de cumplir con la ordenanza 12 literal 13 libro 2 de las
del Pert en que se ordena que a cada indio operario proporcione el
duefio del obraje la racién semanal de 6 libras de carne, sal y aji, oen
su defecto pague a cada trabajador un real diario para su comida. El
Cabildo de Quito argumentaba gue las ordenanzas eran vélidas
solamente para el Pert, provincia més rica que la de Quito, ademas
de que en ésta existien especificas ordenanzas que no debian
alterarse. Juan de Lujén y Bedias por su parte reconocié las asi
lamadas ordenanzas particulares para Quito y econtré que las
mismas no habian sido dispuestas por Audiencia ni por Presidente
alguno, sino por el juez visitador Mathias de Peralta Cabeza de Vaca
y en las que expresdamente se afirmaba su cardcter de interinas
hasta que los virreyes y Audiencia dispusieran otra cosa. Segtn las
observaciones de Lujén, el visitador Peralta reglamenté las normas
para la fabricacién de textiles, pero casi pasé por alto en lo referente a
los agravios que padecian los indios y los justos salarios. Sobre este
dltimo aspecto, Peralta sefialé el salario tinico de 18 pesos anuales,
sin hacer distincién entre labores més 0 menos dificiles, a excepcién
de las de los “tundidores” y “cardadores”. Segtin Lujén, la realidad
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ensefia que debe haber una mayor distincién en los salarios, lo que se
comprueba con la introduccidén en la provincia de Quito, a pesar de la
codicia de los duefios de obrajes, de la préactica de pagar a los
hiladores 24 pesos al afio; a los tejedores 2 pesos v 4 reales por 120
varag de bayeta (aunque se ha introducido la costumbre de que se
fabriguen bayetas de 140 varas), lo que corresponderia a un salario
anual de més de 50 pesos; vergueadores: 24 pesos por afio;
emprimadores: un real diario, igual a 45 pesos anuales. Debe ademés
exigirse, segtin Lujén, la aplicacién de la ordenanza sobre la paga en
dinero efectivo v no en especie alguna, con el propdsito de evitar los
innumerables fraudes gue se han introducido especialmente con los
repartimientos de mercaderias. Finalmente, después de relatar
algunos agravios que padecen los indios, Juan de Lujén solicita que
la Audiencia ordene la ejecucién de su Auto con las medidas
referentes a una mejor alimentacién de los trabajadores indigenas en
los obrajes.9

En base a los antecedenes efinlados no resulta imrobable
afirmar que la actividad del Fiscal Lujén, como Protector de Indios,
se dirigiera a formular nuevas ordenanzas para la Audiencia de
Quito, destinadas a regular las relaciones laborales en las haciendas v
obrajes y especialmente a determinar los salarios correspondientes.
Que su labor tuve un influjo que trascendié la Epoca Colonial
comprueba el hecho de gue sus ordenanzas, sin alteracién alguna,
siguiera practicéndose en la Reptiblicas.

El “Formulario de las Ordenanzas de indios”, ademas de la
primera hoja correspondiente al titulo, contiene 14 péginas sin
numeracién, con 58 términos dispuestos en orden alfabético y que
tratan sobre los ministerios, salarios v demaés disposiciones laborales,
tanto en lo referente a la labranza y actividades pecuarias, como a las
labores en los obrajes, trapiches, molinos, etc. Al nombre del
ministerio sigue la determinacién del salario (ordinariamente anual),
para luego especificar la obligacién o no de entregar al trabajador,
como parte de la paga, otros bienes en especie, a saber, jerga,
capisayo y especialmente el “‘abono de ordenanza’ 10 Este tltimo se
refiere a las rebajas de precio que debian hacerse, segtin el mercado
de la jurisdiccién, en el repartimiento de productos a los trabajadores
indigenas. De esta manera el autor del Formulario procuraba poner
un limite a los desmedidos precios en que se tasaban las mercaderias
y productos cuando se entregaban a los indigenas, sea a titulo de
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repartimientos © especialmente como socorros y suplidos. El
Formulario nada especifica sin embargo sobre el derecho a percibir
por parte de los trabajadores agropecuarios, como parte de la
retribucién econémica, el usufructo del lote de terreno denominado
generalmente huasipungo, préctica cuya existencia esté atestiguada
hasta la Ley de Reforma Agraria dictada en 1964. Quizés en la época
en que se redactd el Formulario no se consideraba la utilizacién del
huagipungo come parte del salario, por lo que directamente su
regulacién no correspondia a su texto.

Al presentar el “Formulario de las Ordenanzas de indios” es
finalmente de importancia recalcar la necesidad de investigaciones
posteriores que clarifiquen el proceso, tanto en el aspecto legal como
en las aplicaciones précticas, de las relaciones de produccién dentro
del sistema hacendario. Sélo entonces se tendrd la suficiente
fundamentacién empirica para interpretar adecuadamente la
formacién econbmica y social latinoamericana.

285



TEXTO: Formulario de las Ordenanzas de indios

Formulario. Para ajustamiento de cuentas de indios, con
arreglo 4 ordenanzas y Autos acordados por la Audiencia de Quito.
Se encuentran todas clases de ministerios, asi la labranza, como de
ganaderos, obrajeros, etcétera, con arreglo al método con que se
practican en la Protecturfa general. Van los salarios en orden
alfabético, segin dispuso el Sr. Fiscal Lujan, muchos afios hay; si-
guen hasta la presente era sin alteracién, aun con las nuevas leyes de
Colombia.

A,

Arriero: gana 20 pesos por afio, v 5 varas de jerga blanca, que segtn
la costumbre del pais, se pasa & tres ¢ cuatro reales vara.
No tiene abono de ordenanza: lo mismo gana el caporal que es €l
que hace cabeza en la recua; no tiene abono de los 12 reales
de ordenanza.

Albafil: gana 2 1/2 reales por dia aungue suelen hacer distintos con-
ciertos: no tienen abono de ordenanza ni ruana. Si fuese indio, se le
harén las rebajas en los granos como se advierte en la letra R.

B.

Batanero: gana 30 pesos por afio de 4 26 dfas por mes, no tiene abono
de ordenanza.

Boyero: gana 20 pesos por afio v cinco varas de jerga. Se entenderd lo
mismo con el Vaguero.

Bergueador: 36 pesos sin otro abono.

C.

Cuentas: se harén 4 presencia de los indios, dandoles a entender con
granos sus socorros v trabajo. 5i se le abona ordenanza que con es-
te titulo son 12 reales por afio: el capisayo 10 reales por afio; y la
ruana 20 reales & quienes les corresponda segin sus ministerios,
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gue en cada uno de ellos se iré declarando: siendo de advertir que el
mes del indio es de 26 dias y el afio de 312; que 13 granos com-
ponen un real.,

Chagracama: gana 18 pesos por afio, v se le arrayan aun los dias de
fiesta en todo el tiempo que hubiese estado en esta ocupachidn. Se
le abona Capisayo vy ordenanza.

Cardador: gana 36 pesos por afio: no tiene otro abono.

Carbonero: gana 18 pesos por afio, tiene capisayo y ordenanza. Esté
obligado 4 entregar doce mulas de carbén cada mes: en algunas ha-
ciendas son 10 mulas; se le ha de dar la hacha y estar 4 la costum-
bre del pais.

Carrillero: gana 24 pesos por afio; no tiene otro abono.

Carneros: se les pasard 4 cuatro reales y no més,

Carne mortesina: no se les dard a los indios 4 cuenta, pena de cien pe-
sos de multa; y la misma pena tiene el hacendado que hubiéseles
dado carne mortesina para rebajar en rayas, y solamente esté per-
mitido se les de carne gorda.

D.

Derechos por la cuenta de cada indio: se pagaré 8 reales; ésto es, dos
reales al juez, dos al Escribano v 4 al ajente; y si se hacen sélo
ante el Ajente, se pagaré 5 reales por cada uno. 8i el indio sale de-
biendo a la hacienda, se le cargan estos derechos 4 él; pero si el in-
dio alcanza 4 la hacienda, los pagaré el amo sin cargarle al indio.

Dispensero: gana 24 pesos por afio; no tiene otro abono.

E.
Esmolador de tiseras: gana 4 pesos por cada par; no tien otro abono.

F,

Fainas: no e permiten en las haciendas; y si la hicieren, se les abona-
ré a proporcién de las horas.

G.

Gafian: gana 18 pesos por'aﬁo; tiene abono de caspisayo v ordenan-
za.

Guasicama: En las haciendas gana 18 pesos por afio, tiene capisayo y

287



ordenanza; pero ¢i fuese en la Ciudad 6 lugar donde cargue silla de
manos, gana 20 pesos por afio corrido, tiene abono de ruana que
son 20 reales menos ordenanza, v se le dara la mantencién,
Gredero: gana 18 pesos por afio, sin otro abono.
Grega: las blancas que Haman su monte; se les cargaré 4 3 reales va-
ra las ordinarias & 2 1/2 reales y las de infima calidad ¢ prietas
411/2reales.

I.

Tador: gana 24 pesos por afio: y en la Capital, sus cinco leguas, y el
Corregimiento de Otavalo lo propio; menos en Latacunga que allé
gana 18 pesos, no tiene otro abono.

Yeguarizo: gansa 20 pesos por afio corriente y ruana, pero si pasa de
100 Cabezas hasta 300 gana 25 pesos y ruana; no tiene abono de
ordenanza.

L

Lefiatero: Gana 18 pesos por afio; tiene abono de capisayo y orde—
nanza.

Lienso:se les cargard a 2 reales vara, siendo bueno; v si fuese ordi-
nario 11/2 reales.

M

Mayoral:gana 20 pesos por afio corrido v ruane. Pero si la hacienda
es grande de 25 indios de labor, gana 25 pesos por afio corrido v
ruana. Suele acostumbrarse en algunas haciendas que el mayoral
haga también su tarea, y en tal caso se le arrayarén éstas, y pasa-
ran a 18 pesos con Capisayo y ordenanza. En el ministerio de ma-
yoral, no se le abona ordenanza.

Merma de papas:se les rebajard é los Eracamas 4 razén de 10 por 100
v el residuo se les cargaré a su cuenta.

Molinero: gana 20 pesos por afio corrido; y si fuese el molinero de dos
piedras gue anden sin cesar dia v noche gana 40 pesos y no tiene
otro abono.

Maestrillo: gana 36 pesos por afio corrido y ruana. En Latacunga ga-
na 21 pesos y ruana, no tiene abono de ordenanza.

Moledor de aceite;gana un real por cada media de nabo; pero si se a-
costumnbra pagar 18 pesos como el trabajo de fuera, se estaré 4 la
costumbre: no tiene otro abono.

Mulero: gana 20 pesos por afio corrido v ruana, no tiene otro abono.
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Mulero: gana 30 pesos por afio corrido y ruana, no tiene otro abono.
Moledor de cafia; gana 18 pesos por afio y capisayo: se estard a la
costumbre.

0O

Obejero: gana 20 pesos por afio corrido y ruana, sin ordenanza. La
manada se compone de 555 cabezas, y aunque tenga mucho menos
gana lo mismo; pero si eccediera se le pagard a proporcién. En la
falta que diere, se le cargaré 4 8 reales cabeza de cuenta mayor y
las de cuenta menor que son las crias de seis meses, 4 2 reales. Bien
entendido que al pastor se le ha de mirar con toda equidad, sola-
mente se le cargarén aquellas que confiese haberlas gastado 6 per-
dido por descuido culpable 6 se le probase hurto. Por auto acorda-
do se mand6 que en las cuentas de los obejeros, de toda la falta que
resultare, se le rebaje la tercera parte, y cargar 4 su cuenta las dos
terceras partes & 3 reales cabeza entre chicas y grandes.

Ordeniador: gana 15 pesos por afio, tiene capisayo y ordenanza: en
algunas partes se les paga 4 18 pesos. La india ordefiadora gana 12
pesos por afio v dos varas de jerga 6 bayeta hilada, con nombre de
delantar; no tiene abono de ordenanza.

Ordenanzas: son en materia de cuentas de indios, que se les ha de
hacer las rebajas de un real en cada fanega de cualesquier granos
que sean, 6 papas del precio legitimo en que se les hubiera cargado,
segtn el valor alto 6 bajo de los tiempos; y si se conociere ecceso,
se hardn mayores rebajas. A todo indio que se hubiere ocupado en
la labranza se le ha de abonar un real en cada mes arrayado, por
razén de que se les debe dar los sdbados 4 que trabajen lo suyo, y
no se les ha dado.

QOrtelano: gana 18 pesos por afio; tiene abono de capisayo y orde-
nanza. Este ministerio suele darse a los muy viejos: siendo asi se
les paga los 12 pesos por afio corrido, con abono de capisayo y or-
denanza.

P

- Pan de finados: se les pasard 4 los indios 4 proporcién del valor en
que estubiere el trigo: v.g. si la mula de 15 arrobas estubiese 4 8
pesos se sacarén de ella 10 pesos 4 reales de pan; ésto es, que no se
pueda adelantar més que 20 reales en cada mula por el costo de la
sal, lefia y trabajo.

Paifio azul: se daré 4 los indios a dos pesos vara; el pardo 4 8 6 9 rea-
les segtn su calidad; el blanco 4 10 y 12 reales y el de vareo 4 3 pe-
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80s.

Prensador: gana 30 pesos, no tiene capisayo ni ordenanza.

Perchero: gana 36 pesos, no tiene capisayo ni ordenanza. En Lata-
cunga gana 24 pesos.

Pellonero: gana 8 reales por pellén doble v seis por el sencillo, sin otro
abono.

Polainero: gana dos reales por el par, que después de infurtidas cu-
bran hasta encima de la rodilla; no tiene otro abono.

Pastor de obejas: (como queda dicho) gana 20 pesos por afic corrido y
ruana, no tiene ordenanza. Si 4 éste lo destanasen voluntariamente
4 otro trabajo, gana ese salaric més, pero si forsadamente lo obli-
gan 4 otro trabajo, y en ese intérvalo se perdieren las obejas, no se-
réd regponsable y las perder4 la hacienda.

Pastor de cabras: gana lo mismo, con las mismas circunstancias que
el obejero,

Pastor de cerdos: gana 12 pesos por afio corrido, tiene abono de capi-
sayo, entendiéndose que este ministerio es para los viejos reserva-
dos 6 los muchachos que atn no pagan tributes. Pero si ¢l indio
destinado 4 este cuidado fuere tributario, gana lo mismo que &l
pastor de obejas.

GQuesero: si fuese perpetuo gana 20 pesos por afio corrido y ruana;
més si como en algunas haciendas se mudan cada mes, 6 antes del
afio, gana 18 pesos en dias arrayados, v tiene abono de capisayo.

B

Resador: gana doce pesos por afio corrido y capisayo. Se le dard su
racién de los efectos que se cosecharen en la hacienda; tiene obliga-
cidn de ensgefiar cuatro dias en la semana.

Rebajas: se harén en las cuentas de indios 4 real en cada fanega y
medio real en la media fanega. 8i los socorros se dieren en distancia
de 5 6 6 leguas y no en la hacienda, se le rebajara un real més de
aquel precio en que se les haya cargado, atendiendo al flete para la
conduceidn, y pérdida que tuvo en su trabajo; v si la distancia fue-
re mayor 6 menor, serd la rebaja 4 proporcién.

Debe estar advertido el que ajusta las cuentas, de imponerse bien
en los precios segin los afios, averiguando & como se vendieron en
la plaza de la jurisdiccién; por que en algunas haciendas tienen el
mal uso de cargarles 4 los indios un real 6 medio real més del precio
corriente, para cuando Hegue el caso de cuentas judiciales, y se
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hagan las rebajas dispuestas por ordenanza, queden los efectos en
el mismo precio en que se vendfan; y sino llega el caso de cuentas
judiciales, quedan gravados los indios con este fraudulento abuso.

8

Salarios de los indios: se guardaré el orden que queda prevenido en
sus respectivos lugares.

Sombreros de betan: se les cargaré 4 los indios 4 4 reales y no mas,
conforme al auto de visita.
Entendiéndose ésto con los sombreros de las cuatro esquinas de
Quito; pero los sombreros que se trabajan de buena lana, y se fa
brican en las haciendas, se pasaran & 8 reales.

T

Tintorero: gana 36 pesos por afio; no tiene otro abono.

Tundidor: gana 30 pesos, sin otro abono.

Trasquilador:gana medio real por cada diez bellones, que sale 4 cinco
reales por ciento.

Tejedor de pafio: en la pieza que se urde de 12 ramas, gana 3 pescs
cada uno que tejen entre dos.
Idem por el pafic de barco, 4 pesos la pieza 4 cada uno.
Idem en cortes finos 4 5 reales por ramo 4 cada uno.

Tejedor de bayeta ordinaria: que tenga la pieza 240 varas, gana 5 pe-
508, 8i el mismo urde, ruela v canilla.
Idem de bayetas anchas finas 4 3 reales por ramo, teniendo el an-
cho del pafio.
Idem bayetdén ancho, se les pagard 4 3 reales ramo & cada uno de
los dos que tejen.
Idem bayetén medio ancho, esto es, de medio ancho de pafio, 4 real
y medio por ramo 4 cada uno.

Tejedor de frasadas dobles: se les pagaré 4 4 reales por ramo, 4 cada
uno de los que tejen.
Idem frasadas sencillas 3 reales ramo.
Idem de cobertdn dobles, lo mismo que frasadas dobles.
Idem de medio corbetén, lo mismo que las frasadas sencillas.

Tejedor de jerga: vale 4 2 pesos troso de 60 varas.

Tejedor de lienso: segtin la finura del hilo.
Idem de sayal observante, por el corte de 4 1/2 ramos & 2 pesos.
Idem sayal recoleto, 4 lo mismo.
Idem sayal fino, se pagaré 2 pesos 4 reales por 4 1/2 ramos.
Idem sayal refino, se pagaré 3 pesos por 4 1/2 ramos.
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Idem estamifia fina, 2 pesos, por 4 1/2 ramos.

Ademés:

Cardero por el par de cardas de imprimas, ganard 2 reales; por el
simple real y medio. De la libra de hilo de imprima salen dos pares

y medio; y del hilo de rompe 3 pares. Se le dard medio real para
cola y la baquetilla necesaria.

Quito, 9 de Diciembre de 1851
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NOTAS

1)

2)

49)

5)

6)

7)

8)

Ver al respecto Ots y Capdequi (1959: 153-171) y Solérzano y Perey-
ra (1972, V: 37-41). Sobre los primeros repartimientos de tierras en
Quito cfr. Libro Primero (1934) y Schottelius (1935-37).

Cfr. Moreno Yédnez (1976: 361 ss.); ver también Bengoa (1978: 13 ss).

En lo referente al concepto de hacienda, cfr. también Frank (1976),
Wolf y Mintz (1975), Guerrero (1975) y Morner (1975).

Al respecto, es Importante sefialar la imposibilidad de distinguir cuan-
titativamente, durante el periodo Colonial, la produccién agropecuaria
de la manufacturera y aseverar, como lo hace Velasco (1976), que la
produccion de textiles en el territorio de la Audiencia de Quito fue
mayor que la agropecuaria.

Interesantes ejemplos son las tesis de grado en Sociologia Rural y An-
tropologia respectivamente de Patricia de la Torre (1978) y Mercedes
Prieto (1978).

Patricia de la Torre (1978: 18 s.). El citado estudio demuestra que una
utilizacion racional de las fuentes documentales posibilita el analisis de
la estructura social hacendaria y de los mecanismos del desarrollo de
las fuerzas productivas.

El “Formulario de las Ordenanzas de indios”, ademds del folio corres-
pondiente al titulo, contiene 14 pdginas sin numeracion, cuyo forma-
to es de 28 5 cm x 20,5 cm. Hago publico mi reconocimiento a la So-
cidloga MA. Patricia de la Torre. quien puso a mi disposicién una co-
pia xerox del citado documento.

Aun@ue Gonzdlez Sudrez (1970:11: 1031 ss.) da a entender que el Fis-

cal de la Audiencia durante toda la administracién de Araujo y Rio
fue Juan de Balparda, parece que este ejerceria esa funcion solamente
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9)

10)

294

al iniciarse el goblerno de Araujo. José de Araujo y Rio toméo posesion
de la Presidencia al 30. 12. 1736.

Peticidén de Juan de Lujdn y Bedia, Quito 25 2. 1737 (AGI Quito,
145). Jouanen (1943: 119 ss. ) al tratar sobre el obraje de San Ilde-
fonso hace referencia que su producto se empleaba en proporcionar
becas a jovenes de familias honradas pero pobres, objeto que casi se
frustrd, por la propuesta del Protector de Naturales, de que para mejo-
rar las condiciones de los trabajadores indigenas en los obrajes, se or-
denara que recibieran aquellos, ademads del salario, media libra diaria
de carne con sal y aji correspondientes. Anade Jouanen que el proyec-
to del Fiscal aumentaba considerablemente el costo de éstos se levan-
taron a una para hacer resistencia al auto del Fiscal. A pesar de algunas
inexactitudes Jouanen debe referirse a la actuacion de Lujdn.

Sobre Mathias de Peralta CAbeza de Vaca cfr. Gonzdlez Sudrez (1970,
II) y Phelan (1967).

La excelente caligrafia y la casi moderna ortografia han permitido
una facil transcripcion del documento. En la misma se ha mantenido
la ortografia original, incluida la acentuaciéon de las palabras. Las esca-
sas abreviaturas se han desarrollado, para ofrecer mayor facilidad en la
lectura.
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El 11 de julio de 1964 el entonces gobierno militar del Ecuador
promulgd una Ley de Reforma Agraria y Colonizacién. El titulo V, de
esa ley, que abarca los articulos 65 a 99, trata de asuntos
relacionados con la tenencia de la tierra y el trabajo agricola. El
articulo 65, p.e., determina pagar al trabajadersu salario en efectivo y
prohibe efectuarlo total o parcialmente por medio del derecho al
usufructo de la tierra o al uso de agua.l) Esa determinacién es de
interés especial para el historiador de la cultura ya que dispone, entre
otras cosas, la eliminacion del ‘huasipungo’, una de las més antiguas
instituciones en el campo de la reglamentacién del trabajo en la
regién andina.

Huasipungo se llama en Ecuador una parcela de tierra que el
propietaric de una hacienda pone a disposicién de un peén —el
huasipunguero~ para que pueda cultivarla para si. Para el
huasipunguero resulta de ésto la obligacién de trabajar una
determinada cantidad de dias para el propietario de la tierra. Como
salario recibe a cambio sélo una escasa suma de dinero que, sin
embargo, no debe ser menos de la mitad del salario minimo de
jornaleros fijado por la ley. Unidos al huasipungo van el dereche al
uso de agua y lefia, as! como la autorizacién para mantener una
determinada cantidad de ganado en los pastos naturales de la
hacienda.2)

Huasipungo es la palabra quechua compuesta de huasi(casa)
y pungo (puerta). Ya no es posible comprobar como se llegd a esa
designacién. Antes de principios del siglo pasado se le encuentra
poco y solo en Ecuador.

En otros paises latinoamericanos en los que existen relaciones
de trabajo andélogas al huasipungo en la agricultura, esos
trabajadores rurales son Hlamados p.e. terrazgueros (colombia),
inquilinos (Chile), yanacunas {Pert) o colonos {Bolivia). La parcela
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de tierra puesta a su disposicién se Hama respectivamente mafiay,
sayafia, suerte, etc., segiin el uso local .

Estas instituciones sirven para asegurar mano de obra al
latifundista. Hasta hace no mucho tiempo, al endeudar a los
trabajadores conscientemente, se persiguia ademas el objetivo de
mantenerlos al servicio constante de la hacienda. Recién después de
la derogacidén de la prisidn por deudas este método se practicé menos,
aunque se lo encuentra todavia,

El gistema de sujetar al pedén a la gleba combinando
héabilmente la cesién de una pequefia parcela con el endeudamiento en
o posible permanente del mismo, estaba muy difundido, especial-
mente en el Ecuador, como puede verse ya en las relaciones de
JORGE JUAN y ANTONIO DE ULLOA, 1736-1744.3).

Historia y funcién de esa institucién serdn presentadas en los
pérrafos siguientes. Otras formas de obtencién de mano de obra para
la agricultura, para las cuales rigen también las disposiciones del
articulo 65 arriba mencionado, no seran abordadas. A ellas
pertenecen, p.e., la costumbre de hacerse pagar el arrendamiento de
la tierras no con dinero en efectivo, sino con trabajo. En ese caso, la
obligacién no grava solamente al arrendatario, sino también a sus
“partidarios” que pueden ser considerados como sub-arrendatarios.

Pocos afios después que los espafioles conquistaron en 1534 el
territorio de la actual Reptblica del Ecuador, se reslizaron
repartimientos de tierras a favor de los nuevos sefiores, es decir, se
les entregé en propiedad tierras explotables para la agricultura.
Surgi6é asi para los propietarios el importante problema de la
obtencién de mano de obra, pues sin ésta la tierra sélo poseia un valor
ideal. Este no debe ser estimado de poca monta, especialmente para
los conquistadores de origen humilde; pero para poder vivir también
al estilo de un gran propietario, era inevitable sacar las ganancias
correspondientes justamente de esas tierras. Sin embargo, como los
espafioles no estaban dispuestos bajo ningtn concepto a trabajar por
sus propias manos la tierra que habian conquistado con riesgo de su
vida —pues justamente para no tener que cultivarla muchos de ellos
habian abandonado la Madre Patria—, no les queda otra alternativa
que recurrir al trabajo de los indios.
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Fn la época de la conquista espafiola en Ecuador existia ya un
ntimero considerable de disposiciones legales sobre la posibilidad de
emplear indigenas como mano de obra. Con esas disposiciones la
Corona se esforzaba por lograr un compromiso aceptable entre las
exigencias sociales y econdmicas de sus stibditos por un lado y la
proteccién de los indigenas en las Indias como ‘‘vasallos libres de la
Corona Real’ por otro.

No se trata acé de perseguir en sus pormenores el ‘“‘zigzag’ de
la legislacidn citada. Esto yva se ha hecho renovadamente. De lo que
se trata mas bien es de presentar, en una retrospectiva histérica, la
realidad del status social, juridico v econdmico del trabajador rural
ecuatoriano. 8i se quisiera hacerlo sélo en base a las disposiciones
legales correspondientes, esto significarfa violentar el cuedrode la
realidad, pues, ‘‘las realidades de la vida colonial mostraron ser més
fuertes que los sentimientos humanitarios que determinaban las
leyes de la Madre Patria.4)Lo mismo puede decirse también para la
época republicana. Por otro lado, tampoco puede negarse por
completo las prescripciones estatales que, dentro de ciertos limites,
orientan la accién de cada uno atn cuando sean eludidas y
desacatadas.

Segtn las informaciones no muy detalladas de las fuentes
existentes, en el Bcuador preincaico los latifundios privados de
mayores extensiones se encontraban s6lo en poder de nobles, sefiores
étnicos o caciques, segtin se designe a los miembros de las capas
dirigentes. Como mano de obra éstos se servian de sus stbditos que,
de ese modo, cumplian simultédneamente con una parte de sus
obligaciones tributarias.B)

Bajo la dominacién incaicas, también en el Ecuador como en
otras partes del Imperio, existian yanacunas.6)Se caracterizaban por
ser una ‘‘clase inmediatizada” de la poblacién, esto es, por haberse
desprendido de sus antiguos sefiores étnicos. Tenian las maéas
diversas posiciones y cometidos: estaban en |z administracién del
culto, al servicio de los templos y claustros, ademaés en la econemia
doméstica del Inca mismo o en la de altos funcionarios, o como
auxiliares de la administracién estatal y para tareas de transporte y
pioneros en el cuerpo del ejército.7)

Pero no estos yunacunas mencionados, ni aquellos que habian
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ascendido a altos cargos administrativos son de interés para este
ensayo, sino los que estaban empleados como trabajadores rurales.
Para una parte de los mismos la tradicién cuenta y justamente esta
singularidad nos parece significante— que recibian los alimentos
necesarios para su subsistencia no del propietario de la tierra para el
que trabajaban, ni de su mayordomo, sino que se les adjudicaba una
parcela de tierra que cultivaban y de cuyo rendimiento podian sacar
su subsistencia.8)Se da aqui, entonces, una coincidencia con aquella
institucién que bajo el nombre de “huasipungo’” hasta hace poco era
usual en el Ecuador. |

Después de la conquista de la Sierra ecuatoriana los espafioles
encontraron junto a estos ya macunas atn algunos indios que, como
consecuencia de las disputas guerreras més recientes, habian sido
separados de su grupo social. A estos pertenecian restos de tropas
incaicas que en parte provenian atn de la época de la guerra civil
entre ambos pretendientes al trono: Atahualpa y Huéscar; pero
también cargadores y otros indios de servicio que los espafioles
hablan reclutado por la fuerza en algtn sitio. A todos ellos se les
designd en general como ‘‘yanacuna’. Para dominar esos grupos
vagabundos y tener asf la posibilidad de reclutarlos, ya el 22 de mayo
de 1535, esto es, seis meses después de la fundacién del Quito
espaifiol, el Cabildo dispuso que todos los indigenas debfan volver a
los lugares donde estaban establecidos cuando legaron los
espafioles.9Pero no consta en ningtn lado si esta medida se cumplid
efectivamente. Més bien parece ser que los nuevos propietarios de
tierras se aseguraron toda mano de obra indigena disponible. Los
libros del Cabildo v los proveimientos de tierras estan ya en esos
primeros afios llenos de indicaciones como por ejemplo: ‘“‘donde
tienen sus indios y yanacunas”, ¢ también; ‘‘sus ganados y
yanacunas’’.

El sistema de mano de obra restringida en su libertad personal
no era conccida a los espafioles ya desde la metrépoli, y en los
yanacunas veian a los “‘salariegos” ¢ “payeses’” de su patria vieja.
Pero atendiendo otras informaciones en las fuentes se ve también
claramente que ya en esa época temprana la mano de obra disponible
era escasa: el 9 de julio de 1537 el Cabildo dispuso que nadie podia
sacar indios de los términos de Quito sin autorizacién especial;
tampoco en el caso de que se tratara de sus yanacunas propios. Y el
27 de marzo de 1538 el Alguacil de la ciudad es encargado de
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recapturar a todos los indios que se han sustraido a sus obligaciones
de servicio por medio de la fuga.10)

Ademas de los yanacunas, los espafioles que también eran
encomenderos disponian de los servicios personales de los indios de
su encomienda. Pero esta forma de la encomienda como se habia
originado en las Antillas y en México fue prohibidas ya en 1536 y
sustituidas por aguella clésica en la cual el encomendero sélo tenia
derecho al pago de tributos por parte de los indios.

En las “Leyes Nuevas’ de 1542/438 se agudizé atn més la
prohibicién de los servicios personales.11) pero en la practica los
encomenderos siguieron exigiendo los servicios de ‘‘sus’” indios’
Fueron necesarias intimaciones permanentes de parte de la Corona
para hacer cumplir las disposiciones sobre la prohibicién de este
servicio. En la Real Cédula del 22 de febrero de 1549 se indicaba
también que la conversién del pago de tributos a servicios personales
estaba prohibida, mismo cuanto los indios la ofrecierasn voluntaria-
mente.1%)Uno no puede sustraerse a la impresién de que, por medio
de esa Cédula, se intentaba detener el intento de los terratenientes de
obtener mano de obra barata preetextando un deseo de los indios.
Los trabajadores disponibles para el servicio de las haciendas y
estancias --que eran en primera linea los llamados yanacunas—
nunca eran suficientes. Asf se puede entender entonces qu los vecinos
de Quito protestaron en 1573 al enterarse del proyecto del Rey de
liberar a los yanacunas de la gleba.13)Pero esto no llegé a concretarse
v en 1574 el Virrey Francisco de Toledo mdés bien confirmé y
reglamenté legalmente el sistema del yanacunaje.14)

Con arreglo a la nueva reglamentacién sobre el empleo de
indios, en 1601 se prohibié, si, utilizar en la agricultura trabajadores
no-libres; pero esa disposicién nunca fue cumplida y el sistema
perduré hasta nuestro siglo incluso en Bolivia y Perti bajo el viejo
término "‘yanacunaje’.

Junto a los yanacunas y a los indios de servicio personal hay
que citar atin una institucién por medic de la cual los propietarios de
tierras podian usufructuar mano de obras indigena, y que es la mita.
Mita era la adjudicacién de indios libres a los espafioles. Los indios
tenfan que trabajar por turnos, cada uno un cierto tiempo, como
asalariadios.15)La distribucién de mitayos se realizé en los primeros
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decenios por los Cabildos, pero este procedimiento condujo con
frecuenia a abusos porque los miembros del Cabildo y sus amigos y
parientes por lo general eran tambiér grandes latifundistas, y 1a mita
fue reglamentada finalmente en sus aspectos generales por Francisco
de Toledo.16)

En el territorio de la Audiencia de Quito los mitayos eran
empleados en primer lugsr para trabajos de agricultura. La
adjudicacién de mitayos a molinos azucareros v manufacturas
textiles se prohibié pronto, y minas sélo habia muy pocas en las zona.
Obligados a la mita estaban todos los indios de sexto masculino de 18
a 50 afios de edad mientras vivieran en su comunidad. Habia, sin
embargo, excepciones. Estaban librados, p.e. los caciques y sus
familias, los funcionarios indigenas (varayoc) durante el ejercicio de
su cargo, los artesanos y aquellos cuyo estado de salud los hacia
inaptos para el trabajo. En este caso era necesaric, por cierto,
solicitar a la Audiencia la dispensa necesaria y presentar, con ese
objeto, el diagnéstico de un médico.17/Que los artesanos o laborantes
manuales no pudieran ser enrolados a la mita era para los hacendados
sobre todo una contrariedad, y continuamente procuraban probar
que éste a aguel indio no eran artesanos, como sucedié p.e. en
1665/66 con los habitantes del pueblo de Quero, cerca de Ambato.
Pero el intento fracasé y el cacique, con ayuda del Protector de
Naturales, logré convencer a la Audiencia de que se trataba
verdaderamente de carpinferos y otros trabajadores en madera.18)
Condicién previa para el empleo de mitayos era que el individuo en
cuestién perteneciera a la comunidad, que fuera stbdito del cacique
local vy que, por otro lado, participara en las ‘‘tierras de la
comunidad”. el cacique no podia distribuir al servicio mitayo indios
forasteros provenientes de otras éreas, algo que explica ampliamente
los no escasos peregrinajes de familias indigenas de una provincia a
otra.

Si no habia tierra suficiente para todos los miembros de la
comunidad, al cacique no le estaba permitido enviar a las haciendas
como mitayos a aquellos indios a los que no se habian adjudicado
tierras. En la jurisprudencia, estas disposiciones eran prioritarias
frente a los derechos de los terratenientes sobre la mano de obra
adjudicada a su servicio, En el Archive Nacional de Historia en
Quito se encuentra una suma considerable de autos procesuales en los
que un indio demanda a su cacigue por haberlo enviado a la mita sin
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haberle concedido tierra de la comunidad,19jo un cacique se hace
certificar que careciendo de tierras de comunidad no necesita proveer
mitayos.20) Pero los terratenientes no reparaban en medios para
obtener los mitayos que se les habia asignado y, entre otros métodos,
hacian azotar a los cacique,21)los atabsn a la cola del caballo o los
encerraban en la hacienda.22) Hay ejemplos de cacigues que, por
miedo a la persecucién de los hacendados, repartian incluso sus
tierras privadas para poder adoptar el numero requerido de
mitayos.23)

Bl derecho al mitaje constitula una parte considerable del
valor de una propiedad. Asi, no es de extafiar que un hacendado que
se queja ante la Audiencia contra algunos caciques que no le
entregaban los 24 mitayos a que tenfan derecho, diga que sin el
derecho a mitayos su padre nunca hubiera comprado esa hacienda.24)
Los mitayos no eran adjudicados al propietario en persona, sino a la
hacienda. Por eso, al vender ésta se les registraba también en la lista
del inventario v se traspasaba al comprador el derecho a sus
servicios.25)

En les documentos con frecuencia no se habla de “‘mitayos”’,
sino de “‘indios guintos’’. De esa designacidén se desprende ya que el
tributario a la mita era llamado cada.cinco aflos, es decir que podia
cultivar sus campos entre uno y otro llamado, por espacio de cuatro
afios. Tebricamente siempre se encontraba entonces en el territorio de
la Audiencia de Quito sélo una quinta parte de los “indios suéltos”
(es decir, libres, pero obligados a la mita) para complir con este
servicio fuera de sus pueblos {en Perti y Bolivia el porcentaje era de
un séptimo, en México de un cuarto)26} de hecho el porcentaje de
ausentes era frecuentemente mucho méas alto. Como consecuencia de
la reduccién del nimero de indios sueltos por epidemias, fuga a otras
regiones y especialmente por haber sido endeudados conscientemente
por los hacendados —lo que significaba una sujeccién permanente a
la hacienda y que es un proceso que atin trataremos explicitamente —
los caciques se velan obligados con frecuencia a enviar a la mita mas
de una quinta parte de sus subditos. Para los afectados esto
significaba que la época de descanso entre los llamades a servicio se
tornaba cada vez més corta.27) Atendiendo reclamaciones de los
caciques la Audiencia determind que éstos solo deblan enviar a la
mita un quinto de los indiocs efectivamente disponibles,28)perc por
temor a los hacendados, muchos de ellos preferian agravar atin mas a
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sus sttbditos que defender los derechos de ellos.

Se impone entonces aqui la pregunta obvia de por qué los
propietarios de la tierra no procuraban cubrir su demanda de mano
de obra con escalvos o con jornaleros libres. Sobre este punto se
puede decir lo siguiente: para poder comprar esclavos era necesario
un capital estimable del que carecian muchos hacendados. Sélo
personas sumamente bienhabientes o instituciones, como por
ejemplo los Jesuitas, estaban en condiciones de emplear esclavos
negros —y se trataba, si, sélo de estos, pues la esclavitud de
indigenas estaba prohibida y en el territorio de la Audiencia de
Quito nunca tuvo un papel muy importante—. Pero también los
Jesuitas se limitaban por lo general a sus haciendas en zonas
climéticas adversas, como p.e. en el valle del Chota, donde los indios
del altiplano no podian trabajar porque no soportaban el clima y
donde, ademads, segtin la ley, no podian ser destinados al trabajo.29)
Pero hay ejemplos suficientes de que esta prohibicién de la Corona
era pasada por alto.30)

Desde muy temprano las autoridades Reales habian intentado
animar a los indios a trabajar como jornaleros libres ya que, en su
concepto, se trataba de “vasallos libres v no sujetos a servidumbre”,
como consta en una Real Cédula del 20 de diciembre de 1503.31)Las
disposiciones més importantes en este contexto fueron promulgadas
en 1601 y 1609 por la “‘Real Institucion sobre el trabajo de los indics”
v la “Real Cédula sobre los servicios pesonales y repartimientes de
indios”’. Pero justamente en esas leyes se puede ver también que el
antagonismo entre la ideclogia de la Corona con respecto a sus
stbditos libres por un lado, y por otro la necesidad de mantener para
las instituciones espafiolas la mano de obra imprescindible, sélo se
podia solucionar por medio de la mita.32)

Aunque bien intencionados, todos los esfuerzos por animar a
los indios a entrar voluntariamente al servicio de los espafioles tenfan
que f{racasar porque aquellos carecian generalmente de toda
motivacién para elevar sus entradas conchabéndose al trabajo. Sus
necesidades, determinadas por la cultura que les era propia, eran
satisfechas por el trabajo en sus parcelas, por trabajos manuales o
comercio minorista. Lo espafioles no podian comprender que en la
escala de valores de los indigenas el afan de lucro no tuviera el mismo
rango que en la cultura europea y que al trabajo no estuvieran unidas
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las mismas concepciones morales positivas.

Iguales ininteligencias y malentendidos se encuentran atn
hoy en dia. Sin embargo, hay que considerar que los juicios negativos
sobre la ‘“Laboriosidad” de los indigenas estaban y atn estdn menos
influenciados por normas éticas que simplemente por el fastidio de
,que tales indios no eran més “laboriosos’’ para con los espafioles,
“ cuyas ganancias se basaban en gran parte en el trabajo de aquellos.

Cualquiera que tenga un conocimiento més minucioso de los
* hechos podré confirmar que en todas las actividades adaptadas a su
cultura, que realicen voluntariamente, los indios pueden ser
incansables.

De hecho, la mano de obra a que los latifundistas tenfan
derecho la mita, nunca era suficiente. ¥ como por otra parte apenas
era posible obtener jornaleros libres y el empleo de escalvos negros
présuponia disponer de medios que en la mayoria de los casos no
existian, los hacendados procuraban asegurarse trabajadores de otra
manera y retenerlos a su servicio. Esto resulté especialmente
importante después de la abolicién de la mita en 1812 y de la
egclavitud en 1855. Como ejemplo le sirvieron entonces los
yanacunas ligados a la gleba: pero de éstos sélo disponian aquellos
hacendados cuya propiedad procedia de las primeras épocas de la
Conquista. Un indicio de la escasez de yanacunas ya a fines del siglo
XVI y comienzos del XVII se puede ver en el hecho de que en los
documentos del territorio de la Audiencia de Quito (e.d., del Ecuador
actual) ya casi no aparece la expresién ‘yanacuna’. En su lugar se
encuentra pronto la palabra concierto para designar la mano de obra
indigena unida a la gleba. Textualmente traducido un concierto es
aquel que ha hecho un convenio o concertado un contrato. La palabra
es usada por primera vez en la citada Real Instrucecidn de 1601. Alli
se ordena que los indios deben reunirse en ‘“‘las plazas publicas y
lugares acostumbrados para esto”, para concertar voluntariamente
con los espafioles que buscan jornaleros un servicio remunerado, por
un tiempo determinado.38)Esa institucién nunca se impuso como tal,
pero la palabra ‘‘concierto’ se convirtié en el Ecuador en un concepto
estable que designa a un indio que trabaja para un hacendado sobre
la base de un convenio o contrato. La diferencia con el jornalero
radica en que el concierto se ha endeudado con el patrén y vive en su
huasipungo en log terrenos de la hacienda. En esa época era corriente
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en todos los paises la disposicién que facultaba el acreedor a sujetar
al deudor o a limitarlo de algtin modo en su libertad personal y
material para asegurar sus pretensiones. Explotando esa disposicion,
los hacendados partian entonces de la premisa de mantener en su
dominio tantos indios como fuera posible, endeudéandolos. Recién por
ley del 25 de octubre de 1918 se impidié en el Ecuador este tipo de
obtencién de mano de obra.

Después de explicar por qué se llegbé a su formacién, se
explicard a continuacién el sistema de concertaje en su funcionamien-
to y consecuencias.

Comencemos por mostrar por qué motivos se endeudaba un
indio, es decir, qué posibilidades tenian un hacendado de agencias de
conciertos.

El modo més simple consistia, para el patrono, en
“comprarlos’’ junto con la heienda. Esta préctica ya era comtn en el
siglo XVI como la muestran las ordenanzas de la Corona que, aunque
en vano, siempre prohibi6 tales negocios.34)Por cierto no siempre
puede saberse con claridad si en aquella época temprana se trataba
de “yanacunasg”, “indiosg en encomienda” o “Conciertos” en sentido
estricto; pero el hecho mismo, o sea la venta de peones que no eran
esclavos, junto con popiedad rural, estd suficientemente documenta-
do. En datos de fechas posteriores es més probable que se haga
referencia directa a los conciertos. Asf, p.e. en 1664 se vendié una
hacienda de 29 caballerfas con ‘20 indios naturalizados’.35) aunque
en 1609 ya no estaba permitido ni siquiera citar en el contrato de
compraventa la cifra de indios pertenecientes a una hacienda.36)
Hasta entrado el siglo XX, en los contratos de wventas y
arrendamiento se registraba a los conciertos como inventario junto al
ganado y utensilios y también en los anuncios de los diarios.37) Un
inventario del colegio jesuita de Ambato y de la haciendas
pertenecientes al mismo dice, por ejemplo, en 1757: “noventa almas
gue se han adquirido nuevamente, pagando bastantes pesos para
cada uno”’, o ‘26 indios adquiridos unos con otros a 20 pesos’’. En la
cuenta final la deuda de estos y otros indios alistados como
‘conciertos” o ‘asitiados’ se registra en 6.120 pesos, de los cuales
3.485, —corresponden a sus “adquisiciones”.38)

También se podia “‘adquirir” conciertos en la cércel en la que



se encontraban los indios que no tenian posibilidad de pagar algunas
deudas, como el tributo, p.e.39) 8i se trataba de indios fugitivos de
una hacienda, entonces ¢l nuevo patrén tenia que entenderse con el
viejo y asumir, con su consentimiento, las deudas del concierto
respectivo, adquiriendo asf el titulo legal de “propiedad’”.40)Este era
también el case cuando un hacendado “compraba’ los conciertos de
otro, e.d., cuando les prometia un huasipungo més grande
induciéndolos a fugarse hacia su hacienda. Tal procedimiento podia
conducir naturalmente a disputas juridicas. Esto lo testimonian
también documentos de la época colonial.41) La adquisicién directa
era, por el contrario, menos complicada, pues consistia en el traspaso
al nuevo patrén de las deudas del concierto. De esto no faltan
ejemplos.42) Asimismo en épocas recientes (en 1928, e.d., 10 afios
después de la prohibicién del concertaje), en una liquidacién que
consta en mi poder, un nuevo patrén pagd a otro las deudas de un
trabajador que pasaba a su servicio. Pero por lo general los
propietarios preferfan alquilar a sus trabajadores por tiempo
determinado en lugar de ensjenarles para siempre Asi habian
procedido ya en el siglo XVI los encomenderos con sus ‘“‘indios de
gervicio”, como se puede ver en una Real Cédula de 1541, La
prohibicién de alquilar trabajadores indigenas, segin se expresa aqui
en 1541, se repitié varias veces en las épocas siguientes, por ejemplo
en 1609, lo que muestra que no era observada.43)La préctica de
prestar conciertos representaba para los patrones una buena fuente
de ingresos. Asi, p.e., en 1790 un hacendado daba a sus conciertos a 1
real 1/2 por dia, pero a éstos entregaba sélo 1/2 real.

El gedlogo WILHELM REISS informa que en el afio 1870
encontré en una hacienda de la cuesta oeste de la cordillera indios de
la localidad de Latacunga, situada a varios dias de camino y cuyo
patrén los alquilaba a 2 reales por dia, pero acrediténdoles
personalmente menos de un real por dig.44)

Bntre las razones que movian a los indies conchabarse
voluntariamente a una hacienda como concierto estaba la aspiracién
a escapar a infortunios mayores. Muchos querian evitar de ese modo
ser arrcjados en la cércel por deudas, por ejemplo en casos de
indigencia cuando la cosecha habia sido mala y se veian impedidos de
pagar el tributo. A este tipo de personas en apremios pertenecian
también los caciques, de los que se exigia tributos de tal monto
—incluso por concepto de sibditos, muertos o fugades— que
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gignificaban su ruina econémica y los lievaban a endeudarse.45)Pero
no hay que olvidar que también habia cacigques que disponian de
conciertos, como p.e. alrededor de 1690, D. Juan Punina,
“Gobernador y Cacique principal de Quisapincha”.46)Otros indios
preferian ‘concertarse’ para no tener gue cumplir con el odioso
servicio de la mita en los obrajes de pélvora.47)

Tampoco escaseaba la cifra de aquellos a los que los blancos,
usando mil pretextos, habian despojado de sus tierras.48En la época
republicana habia luego otros que se velan obligados a vender su
tierra para pagarse un abogado que los habfa asistido en una de las
muchas disputas por una parcela de tierra —y acababan agotando
sus bienes.49)Hombres jévenes sin propiedad inmueble que querian
casarse, se conchababan a un hacendado para poder disponer de un
huasipungo.50) Un caso especial lo constituian muchos de los
esclavos negros que recibieron su libertad en 1855: con frecuencia no
les quedaba otro recurso que ofrecerse a sus antiguos amos como
concierto. Estos Gltimos realizaban asf un negocio doble, pues por un
lado reciblan una compensacién monetaria por sus esclavos
liberados, por otros seguian disponiendo de la manc de obra de los
mismos.

El diplomético norteamericano HASSAUREK, que actuaba
en Ecuador en esa época, hace notar al respecto que ahora era mucho
més rentable ‘“‘comprar’” un negro, ya que para endeudarle como
concierto se necesitaba solamente de 50 a 70 délares, mientras que la
adquisicion de un esclavo habria significado un gasto de 500 a 700
délares.51)

Y tampoco escaseaban, en fin, aquellos que se endeudaban
paa poder pagar al cura lo que debfan por concepto de bautismo,
matrimonio y sepultura,

En los libros de cuentas de las haciendas se encuentra muchas
veces la informacién de que p.e. el indio N.N. ha entrado como nuevo
concierto y ha recibido como anticipo una suma para costear la
sepultura de su padre o la boda de su hija. Esta era su primera
deuda.52)

As{ como los hacendados —por motives muy egoistas—
procuraban que los clérigos recaudaran sus derechos, asi apoyaban
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también el afén de los indios de celebrar fiestas en los posible
espléndidas v de asumir en esa ocasién una posicién de prioste que
les permitiera confirmarse socialmente. Sin embargo, hacerse de un
tal cargo iba unido a tan altos costos por concepto de pérroco, trajes,
comida y bebida, que en muchos casos el prioste tenia que recurrir al
apoyo de un hacendado, aunque ¢l total de sus allegados lo sostenia
financieramente en todo cuanto era posible.53)

En los libros de una hacienda se menciona p.e. textualmente
que el albafil Juan de Dios P. se endeuda y se compromete a trabajar
como concierto para poder organizar las fiestas anuales en 1865.
Tanto las autoridades espafiolas como mas tarde las ecuatorianas
intentaron reiteradamente reducir el nimero de fiestas —todas ellas
ligadas a algtin santo— prohibir la institucién de los priostes,54)pero
sin éxito, pues en ese caso los indios, los clérigos y los hacendados
heian frente comin —si bien todos ellos por motivos bien
diferentes.55)

Cuando la deuda del concierto estaba amortizada los
hacendados no tenian, naturalmente, el menor interés en dsprenderse
de la mano de obra una vez obtenida. El lapso de tiempo estipulado
en el contrario tenia que ser mantenido en cualquier caso, atin cuando
la suma adeudada hubiera sido pagada con anterioridad al
vencimiento. Esto se deduce ya de una resulucién del Corregidor de
Cuenca en el afio 1770, que en un caso tal disponia la ejecucién
inmediata de la liquidacién de cuentas, mientras que el concierto
mismo sélo necesitaba ser liberado cuando hubiera vencido el plazo
que estipulaba el contrato celebrado.56)

Por eso los hacendados estaban interesados en cualquier caso
de endeudar renovadamente a sus trabajadores o en seguir
endeudéndolos, a fin de conducir la dependencia temporalmente
limita a un estado de cosas duradero. Durante la época colonial los
latifundistas intentaron éstos especialmente con los mitayos que les
eran adjudicados cada vez por el plazo de un afio. En 1736 a 1744
JORGE JUAN y ANTONIO DE ULLOA pudieron observar este
procedimiento y describirlo exhaustivamente en sus ‘“Noticias
Secretas”.57)

En las haciendas en las que se cultivaba principalmente
cereales el mitayo recibia entre 14 v 18 pesos anuales, asf como una
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pequefia parcela de tierra en calidad de huasipungo. El tiempo de
trabajo era de 300 dias al afio. De los 18 pesos de salario al que
llegaba en el mejor de los casos, 8 iban para el tributo que recaudaba
el hacendado y 2 pesos 2 renles para 3 varas de tela de vestido. Como
al mitayo le era imposible mantenerse a si y a su familia, vestirse y
aportar los derechos al clero con los 7 pesns v 8 reales que restaban,
estaba obligado a tomar fiado comestibles de la hacienda. El
huasipungo era mantenido intencionalmente tan pequefio para que
sug beneficios no alcanzaran para el man .enimiento de la vida. Por
los comestibles que sacaba fiado, el patrén cobraba al mitayo un
precio muy por encima del precio de mercado. Si el mitayo no
disponia de ahorros propios o de otras entradas, entonces le era
imposible liquidar sus deudas al término de un afic de servicio.

Anéloga era la situacién de los mitayos empleados como
pastores: los rebafios eran tan grandes gue, por consecuencia
se producian pérdidas que luego eran cargadas a su cuenta. Mientras
que en la Espafia de aguella época un pastor v su ayudante tenfan a
su cuidado unas 500 cabezas de animale, en América un rebafio
constaba de 800 a 1.000 piezas y estaba, no obstante, al cuidado de
un solo indio. Ademaés, el salario de los dos pastores espafioles era de
40 pesos; el del indio, solo de 18 v de esa suma se sacaba todavia el
tributo. Las leyes promulgadas para la proteccién de los mitayos
eran poco eficaces. Asi, por ejemplo, se habia publicado ya en 1609
una ley que prohibia cargar a cuenta de los pastores el ganado
perdido, y que fue asumida también por las “Leyes de Indias”".58)

*

De lo dicho hasta ahora resulta que era més bien una
excepcidén gue una regla que el mitayo no se endeudara durante el
mitaje. La cifra de conciertos aumentd, por lo tanto, constantemente,
mientras que la de los mitayos disposibles en los pueblos disminuyd,
ya que tampoco se respetaba la prohibicién de establecer indigenas
en las haciendas.59)En las quejas de los caciques —que se encuentran
en cantidad considerable entre los documentos del Archivo
Nacional de Quito— se puede ver que en algunos pueblos ya no
existian més indios libres porque todoes vivian como conciertos en las
haciendas. Para citar sélo algunos ejemplos, éste fue el caso de
Guépulo en 1733, de localidades del 4rea de Otavalo en 1766 y de
Baiios en 1767.60)

A fines de la Colonia, en 9 de los 10 “partidos” de la Sierra
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ecuatoriana segin un documento de 1804/05 de 45.481 indios
tributarios 24.372 (-54 %) vivian en sus pueblos mientras 21.109 (-49
tributarios 24.372(-54 %) vivian en sus pueblos mientras 21.
109 {-46 % estaban sujetos a haciendas.

Los indios sabfan muy bien que el mitaje les significaba en
muchos casos la pérdida de su libertad. Por ese motivo, p.e., se
oponian también a los recuentos realizados para fijar nuevamente la
cifra de indios obligados al mitaje. Esa fue la razén de que en la
regitén de Riobamba hubiera en 1764 una rebelién sangrienta en la
que tomaron parte tanto los indios de las haciendas como los de los
pueblos.62)

Hasta en épocas recientes habia muchos trabajadores rurales

que tenian prdcticamente desde su nacimiento el status del concierto,
pues existia la costumbre de traspasar a cuenta de los hijos las
deudas de los padres, e.d., de adjudicérselas “por herencia”. Los
oficiales espaficles JUAN y ULLOA informan sobre estas practica de
la época colonial al igual que varios autores de los siglos XIX y
XX.83)
Si bien en 1838 se prohibié pasar a los herederos las deudas de un
indio después de su muerte 64)en el caso de que éste no dejara bienes
suficientes (lo que précticamente siempre sucedia a un concierto),
de maneras directa o indirecta los hacendados lograban seguir
cargando a los hijos las deudas de sus padres, por lo menos en parte.
Para lograrlo, inducian a los conciertos a sacar créditos a nombre de
sus hijos menores de edad, de manera que éstos, cuando eran capaces
de trabajar, ya estaban ligados por su parte a la hacienda. En libros
de cuentas de las haciendas consta, en tales casos, textualmente, que
el padre como representante legal de sus hijos se compromete a
amortizar la suma adeudada por medio del traajo de losmismos. Hay
incluso ejemplos de que un juez obliga a un hijo a comprometerse
como concierto para amortizar con mano de obra la deuda de su
padre. En una ocasién habian faltado a un tal padre solamente
algunos lanares del rebafic a su cargo.

Como los conciertos representaban un capital no despreciable
(el diplomatico americano HASSAUREK, a quien ya hemos citado,
informa que en 1860 habria encontrado latifundistas que habian
invertido 13.000 o 15.000 ddlares en conciertos.65) los hacendados
procuraban por todos los medios protegerse contra su pérdida.
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En consecuencia, log conciertos que intentaban huir de las
haciendas eran perseguidos de inmediato. En la mayoria de los casos
se lograba también recapturarlos y sélo raramente hay indicaciones
de que un evadido quedara registrado como ‘“ausente” después de
varios afios; pero con frecuencia se informa que un concierto intenté
varias veces la fuga. La captura de conciertos evadidos era parte de
las tareas del “‘mayordomo” y en los contratos de trabajo de éstos
con las haciendas consta, por ejemplo: “ est4 obligado a perseguir a
todos los indiosinmediatamenteque hacen fuga’ (1846). La Justicia y
la policia apoyaban a los perseguidores.66) Una vez que se habia
atrapado al fugitivo se le castigaba con azotes y se le metia en el cepo
por un cierto tiempo. Esto sucedia por lo menos en las haciendas
apartadas de las ciudades. Por cada dia que no hubiera trabajado se
le cargaba en cuenta una suma que superaba varias veces un jornal
corriente. Ademés, corrian a su cargo todos los gastos ocasionados
por la persecucién, como p.e. el uso de caballares, el jornal de los
perseguidores, etc.67)

Segun el articulo 110 del “Cédigo de Policia” de 1906, el
concierto que se habia alejado de la hacienda sin consentimiento de
su patrén tenia que ir a la cércel de la que recién podia salir después
de haber dado una fianza “‘a sastifaccién del patrén o del juez” .68}

El “Teniente Politico” de la parroquia a la que pertenecia la
hacienda podia, como juez competente, autorizar también al
hacendado a retener al concierto en la hacienda hasta la provisién de
fiadores. Para esto bastaba la mera sospecha de fuga.69) La fianza o
caucién se dejaba consignar preferentemente por los parientes entre
sf, a menudo hermanos por hermanocs. El garante tenia que
comprometerse a cargar con todos los gastos que surgieren por una
evasitn eventual.70)

De qué modo el latifuudista estaba empefiado en evitar
cualguier menoscabo de su capital de explotacién, que eran sus -
conciertos, es algo que se puede ver también en el hecho de que en
algunas haciendas del siglo pasado se pasé a preparar las fiestas para
los indios —incluso las de San Juan y San Pedro— en la hacienda
misma con el fin de impedir que estos participaran en ellas en la
localidad maés cercana. En relacién con estas fiestas se llegd muchas
veces a choques sangrientos entre grupos indigenas vecinos, cada vez
con muertos v heridos —algo que en parte sucede atin hoy en dia.
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Para el hacendado esto significaba una pérdida de mano de obra, que
buscaba remediar celebrando las fiestas en la propia hacienda.71)

En el transcursc de esta exposicién hemos presentado los
medios de que se servian los propietarios de tierra para endeudar a un
concierto. Para consolidar la dependencia permanente se usaba sobre
todo el ‘socorro general’ que consistia, para la hacienda, en repartir
a todos los conciertos comestibles (cereales, patatas, carne) o
articulos de consumo para el uso diario (p.e., vestidos). Como los
conciertos estaban obligados por contrato a aceptar los ‘socorros’, el
hacendado podia distribuir también aquellos articulos para las que
habia malas ¢ ninguna posibilidad de venta: entre otros, por ejemplo,
carne de mortecinos y animales dafiados. Esto puede verse en los
“libros de cargos’’, en los que constan asientos como éste: “llevd
suplido 1,20 8. en carne de buey muerto’’, y semejantes.

Como lo que se les cargaba por el ‘socorro’ en la mayoria de los
casos no era el precio de produccién, sino el de venta u otro precio
aurmentado por otro motivo, el presidente liberal Eloy Alfaro se vio
motivado a disponer, por ley de 12 de abril de 1899, articulo 4, que las
mercancias entregadas como socorro debfan ser tasadas al precio
vigente en el lugar de trabajo y dia de la entrega. Asimismo se
prohibié cargar en cuenta ‘‘especies dafiadas como carnes de
mortecinos, granos deteriorados, telas inservibles, etc.”” Las mismas
disposiciones fueron insertas después, como articulo 106, en el
“Cédigo de Policfa”, de 1906.72)

En algunas haciendas los socorros eran repartidos mensual-
‘mente; en otras, en cambio, en lapsos irregulares de tiempo. Como
fecha fija estaba en vigor propiamente el dia de Difuntos, en el que se
repartia pan, dinero y telas, esto es, articulos que los indios
necesitaban en esa ocasién para las costumbres de “Finados”. En la
mayoria de los casos el monto y la frecuencia del socorro cambiaban
de afio en afio. Por ejemplo, en los libros de cuentas de una hacienda
se encuentran asiento sobre socorro general en la siguiente forma:
en 1894, 7 veces; en 1898, 10 veces; en 1899, 12 veces. En este Gltimo
afio la suma total alcanzaba a 24 sucres.73)Como el concierto cobraba
un jornal de 10 centavos diarios —e.d., de hecho no cobraba, sino que
le eran acreditados a cuenta de sus deudos— eran necesarios 240 del
promedio de 270-300 dias laborables del afio sélo para la amortizacién
del socorro. Junto a este Gtimo se registraba en los “libros de cargos”
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todas las demés deudas de los conciertos. Para una parte de estos se
trataba de anticipos, tanto en efectivo como en comestibles, bebidas
v vestidos.74)Esos “suplidos’ servian no sélo para el mantenimiento
del trabajador y de su familia, sino también para los impuestos
estatales y eclesidsticos,75)para objetos de lujo” como instrumentos
musicales76) y para correr con los gastos que surgieran de la
participacién en las Fiestas.77)de la peticién de mano de las novia y
semejantes.78) Deudas se le originaban al concierto también por
extravio de ganado79)v por dafios gque ocasionara el rebafio a su
cargo.80)Tale cosas se encuentran anotadas al igual que los costos
que resultaban de la captura de un préfugo81)y a las sanciones por
ausencia al trabajo.82)

En los libros de cuentas se puede ver también en qué medida
subian las deudas. Aqui algunos ejemplos escogidos al azar: en 1850
un Ambrosio A. habia trabajado 4 afios v 10 meses. En ese lapso
habia recibido en socorros y suplidos 192 pesos v 7 reales y podido
amortizar con su trabajo s6lo 98 pesos v 4 reales. Las deudas de un
Blas C. ascendieron entre 1901, v 1915 de 2,50 a 237,80 sucres; las de
Gregorio F., de 255,50 sucres en 1800 a 474,85 en 1917; las de Manuel
L. de 100 a 825 sucres entre 1913 v 1830.

Las obligaciones de un concierto no consistian sclamente en
trabajar en los campos de cultivo o dehesas de la hacienda. Una
cierta parte del afio tenfa que vivir como ‘‘huasicama’ (es decir,
como doméstico) en el edificio mismo dela hacienda o en la residencia
urbana del hacendado y realizar todas las tareas que alli cafan en
suerte, o vigilar los campos como ‘‘Chagracamas”’, la cosecha como
“eracamas’’ y como ‘“‘cuentayo’’ los ganados en los paramos.

Tampoco era el caso de gue mujer e hijos del concierto
pudieran dedicarse sélo al cultive del huasipungo, porque en los
servicios especiales arriba citados participaba toda la familia
respectivamente. Durante la huasicamia, p.e., la mujer del concierto
tenia que lavar la ropa v trabajar de ayudante en la cocina, mientras
los hijos realizaban todos los otros quehaceres posibles. Muchos
trabajos no se pagaban segin su tiempo, sino por ‘‘tarea’’. Esto
significaba, p.e. que no habia que arar tantas horas determinadas {en
general la jornada era de 10 a 12 horas), sino que el concierto tenia
que arar una ciérta parcela de tierra.
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Una “taren’” equivalia oficialmente a un jornal y por lo tanto
tenia que ser realizada, oficialmente, en un dia; pero en la mayoria de
los casos estaba fijada de tal modo que el concierto no podia
cumplirla sin la ayuda de su familia, con la que se contaba
tacitamente.

En épocas de trabajo més intenso, como p.e. la cosecha, en la
mayoria de las haclendas, las mujeres de los conciertos o
huasipungueros respectivamente tenfan la obligacion de hacer la
comida para los operarios y de preparar la chicha. Segin la ley, en
1899 se habla prohibido recurrir a los trabajos de familiares sin
contrato especial y sin remuneracién, peroc aqui como en otros casos,
el legislador no pudo imponerse nunca.83)

Una posibilidad de asegurarse prestaciones no remuneradas la
encontraron también los hacendados en la asi llamada ‘‘faena’: en
dos o més dias de la semana, por la mafiana temprano, antes de
comenzar la jornads de trabajo, los conciertos y sus familias tenfan
que comparecer en la hacienda. A, entonces, por espacio de més o
menos una hora se rezaban oraciones {mejor dicho, se repetia una
cantilena, ya que muchos indios ni siguiera entendian el texto
espafiol) mientras se realizaban trabajos menores que era la
“faena’.84)

Del manejo por clerto muy erbitrarioc de las disposiciones
legales resultaba que los derechos y deberes de los conciertos, asi
como su tratamiento, no eran iguales en todos las haciendas. Habia
algunas en las que los trabajadores eran mejor tratados que en otras.
Era muy corriente que al mayordomo y los mayorales los empujaran
a latigazos, los azotaran vy los metieran en el cepo ya por faltas
pequefias.88 A todo esto, el castigo del azote habia sido abolido ya en
1833, y a aquellos que azotaran o encerraran a sus indios se les
amenazaba con sanciones: por ejemplo, con perder las deudas del
concierto. No obstante, hasta comienzos de este siglo no se habia
comprobado ninguna mejora en este sentido, aungue también en el
Cédigo de Policia de 1806 se disponia que la brutalidad de parte del
patrén era una razdn legal para anular el contrato de trabajo.86)

Bastante difundido deberia estar también el uso del “‘derecho
de pernada’ segitn el cual los propietarios de las haciendas y sus
hijos ast como los administradores disponian de las mujeres e hijas
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de los conciertos, a la usanza de los sefiores feudales del Medioevo.87)
Finalmente, en un ejemplo de épocas recientes, mostraremos que
otras obligaciones eran impuestas a los conciertos ¢ huasipungueros:

en 1946 en una hacienda de la provincia de Pichincha, el patrén daba

a cada huasipunguero 10 sucres cada dos semanas. Este tenfa que

entregar a cambio, v dentro del plazo de 10 dias, 40 huevos a 25

centavos c¢/u; si bien en aquella época el costo de produccién de un

huevo era dos veces més elevado.88)

Surge entonces la pregunta de si los conciertos se
conformaban sin més ni més con su suerte, sobre todo con el trato
verdaderamente duro que recibian en algunas haciendas. Desde el
punto de vista tebrico tenfan naturalmente el recurso legal de
protesta. Durante la época colonial ésta se elevaba también por
medio del protector de naturales, e incluso con éxito.

Pero es un hecho lamentable e incontestable que la situacién
de la poblacién indigena en la América espafiola después de las
guerras de la Independencia a comienzos del siglo pasado, empeoré
en general en lugar de mejorar v no porque no hubiera existido ya la
posibilidad legal de reclamar, sino porque ahora resultaba que la
jerarquia terrateniente integraba a la vez el gobierno y la
administracién, o bien los controlaba.

Por desconocimiento de sus derechos y por los escasos medios
que no les permitian servirse de un consejero juridico, los indios de
las haciendas soportaban en generasl su situacién sin reclamar sus
derechos. Sélo se levantaban cuando Hegaba a limites extremos de lo
soportable y cuando crefan no poder sobrellevar més su suerte. Desde
comienzos del siglo XVIII se encuentran en las fuentes noticias cada
vez més frecuentes sobre tumultos de mayor o menor relevancia por
parte de los conciertos o huasipungueros. Nos llevaria muy lejos
entrar en detalles sobre esto, pero basta decir que levantamientos de
huasipungueros hubo hastas la época contemporénea, p.e. en 1950,
en la hacienda Panyatuc de la provincia de Cotopaxi, en 1953 en la
Merced v en 1954 en Guachalé, dos haciendas de la provincia de
Pichincha. En todos estos casos la policia intervino armada y hubo
muertos y heridos.89)

Una posibilidad de descargar los sentimientos de odio
retenidos puede verse en la costumbre muy dilundida de los indios de
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disfrazarse, en sus fiestas, de mayordomo o hacendado, poniendo a
estos en ridiculo por la imitacién de sus actitudes y comportamiento.
También se cuenta p.e. entre los huasipungueros que por la
brutalidad del propietario una hacienda fue transformada en una
gran laguna.90)

Aunque en Ecuador la prisién por deudas ya se habia
derogado en general en 1869, recién en 1918 esa disposicion se aplicé
también a los trabajadores rurales. Hasta entonces la ley de 1869 no
tenia vigencia —junto a otras— para compromisos provenientes de
contratos de ‘‘servicios personales”, lo cual afectaba en primera linea
y casi exclusivamente a los conciertos.91)

El 25 de octubre de 1918 se dispuso una nueva versién del
articulo 563 del “Cédigo de Enjuiciamiento Civil”, en la que no
aparecia més la expresién: ‘‘de servicio personal’’92)

Lag fuerzas liberales del pais lograron asi, después de largas
disputas, dar al trabajador rurel no libre (concierto) el status de un
ciudadano libre de la Reptblica, después de haber sido dispuestas por
ley, desde mediados del siglo XIX, ya muchas mejoras de su
situacién, como p.e. la prohibicién de traspasar deudas a los
herederos o la obligacién de realizar anualmente ante un Juez y por
escrito un ajuste de cuentas. a partir de 1918 se suprimid en los
contratos de los conciertos las cldusuls referentes a la ligazén a la
hacienda y a la renuncia a determinados derechos civiles.

Los terratenientes, reunidos en la ‘“Sociedad Nacional de
Agricltura”, temieron ahora el descalabro completo de la agricultura.
Sobre este tema aparecieron escritos polémicos como el de LUIS
FELIPE FORJA, en el que se niega haber existido siquiera la
institucion del concertaje y en el que se afirma que los trabajadores
de las haciendas disfrutaban de muy buena vida,93) algo que
verdaderamente no era el caso. Un receso de la produccién agraria
después de 1918 tampoco pudo comprobase porque, después de un
fuerte intercambio de mano de obra de una hacienda a otra en los
primeros afios —sucediendo a veces que se tomaban anticipos por un
trabajo que no llegaba a comenzarse—, la situacién se tranquilizé
nuevamente. Los huasipungueros vieron pronto que era relativamen-
te méas favorable permanecer en una propiedad que cambiar
continuamente. Tampoco puede negarse el establecimiento de ciertas
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mejoras de su situacién a partir de 1918. Los hacendados se vieron

obligados a tratar mejor a sus obreros y a pagarles salarios més
altos.94)

Estos fue asf por lo menos en algunas haciendas. En otras,
especialmente en aquellas de regiones apartadas y con un porcentaje
elevado de poblacién indigena, el cambio 3616 se operé muy
~ lentamente. Una de las razones més importantes | | para esto fue la
desmedida nostalgia del indio por una parcela propla de tierra, atin
cuando sélo fuera como huasipungo. Para esto soportaba injusticias
y renunciaba al salario més alto que recibiria como jornalero libre.

Como hemos expresado més arriba, en 1964 se prohibié
comprometer mano de obra a cambio de la cesién de huasipungos. En
la Ley de Reforma Agraria y Colonizacién se encuentra también la
disposicién de que cada huasipungo, recibe esa parcela como
propiedad. En ella el valor del huasipungo es considerado como
indemnizacién por vacaciones remuneradas no concedidas y por
“fondos de reserva’’ no pagados.95)si la relacién contractual con el
huasipunguero es de menos de 10 afios, entonces el hacendado recibe
de aquel la diferencia entre el valor de la parcela y la indeminizacién
citada. Si es de méas de 10 afios, el propietaric debe pagar,
suplementariamente a la parcela, una suma en efectivo. No obstante,
para esto se contaban solamente los afios transcurridos desde la
introduccidén del ““Cédigo de Trabajo”’, es decir, desde 1938.96)

Afin es necesario indicar algunas consecuencias del sistema
del concertaje o huasipungo. Ya en la época colonial, p.e., se hace
notar en algunas partes del pafs una insegurizacién y en parte una
disolucién de las antiguas estructuras indigenas de organizacién
gocial.

A la larga los conciertos son separados de su grupo,
individualizados. La influencia v el bienestar de los caciques
disminuyeron también en proporcién al ntimero de sus stibditos. Esto
condujo en parte a que en la Sierra del Ecuador no hubiera, desde
mediados del siglo pasado, ya easi ningtn cacique por herencia. En
las comunidades de indios libres atn existentes, las tareas de
administracién son realizadas por funcionarios elegidos anualmente.
Como en las haciendas generalmente convivian conciertos de
diferentes regiones y grupos, las diferencias culturales se nivelaron
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ampliamente y muchos rasgos indianos se perdieron por completo
con el tiempo. En algunas provincias esta mestizacién cultural es tan
avanzada gue allf ya no se puede hablar de "indigenas”. En este
proceso se perdié también el uso de la lengua quechua: Pero como
“indio”’ o como miembro de la “‘peasant culture” el huasipunguero
ocupaba, con pocas excepciones, la posicidén més baja en la jerarquia
soial y econdmica del pals. Sus haberes materiales eran escasos. En
19486, p.e., 95 % de las viviendas en las haciendas de la provincia de
Pichincha era proporcionado por los terratenientes y sblo 5 % era
propiedad de los huasipungueros, mientras que el resto de la
poblacién rural, disponia de més de 82 % de las casas como propiedad
privada. Considerando —la cantidad de habitaciones por casa, las
cifras respectivas son: de 1 habit.: 41 % {(Huasip.}) y 21 %
{campesinos no-huasip.) de 2 habit.: 838 % (huasip.) v 52 %
{campesinos no-huasip.) de 3 habit.: 5 % t(huasip.) y 19 %
{campesinos no-huasip.) 92 % de las casas de huasipungueros no
tenia ni un piso elemental ni un techo en las habitaciones; ademés
gblo el 10 % de las mismas (frente al 37 % de las de otros habitantes
rurales) tenfa ventanas.

Esto significaba que en el 90 % de las casas de huasipungueros
laluz y el aire sélo podian entrar por la asbertura de la puerta. Tales
ejemplos, que muestran claramente que los huasipungueros tenian
una posicién mucho més desventajosa que el resto de la poblacion
campesina (que por cierto tampoco era bienhabiente), podrian ser
citados también para otros &mbitos vitales. Ac4 s6lo mencionaremos
la diferencia entre las entradas de un huasipunguero y las de un
jornalero libre: en el cantén Rumifiahui, en la provincia de Pichincha,
las entradas anuales de un huasipunguero eran en 1946 de 966,25
sucres, incluidos el valor del huasipungo v el derecho a pastoreo para
ganado propio; las de un jornalero rural eran de 1728 sucres.97)

Como los hijos de los huasipungueros eran enviados al trabajo
va en edad muy temprana, el analfabetismo estaba muy extendido
entre ellos. Casi no disponemos de cifras exactas, pero se dice que en
1934 el 80 % de los huasipungueros (frente a 40 % de la poblacién
rural restante) era analfabeto.98)En el censo de poblacién de 1950 se
puede ver también que en las provineias con el porcentaje mas alto de
huasipungueros, como por ejemplo Cotopaxi y Chimborazo, la cifra
de analfabetos era la mds alta.99) También en relacién a la
obligatoriedad escolar se ha visto que las realidades de la vida son
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mas fuertes que todas las disposiciones del gobierno. Ya en 1899 se
habia decretado que en cada propiedad a la que pertenecieron més de
20 conciertos el hacendado tenfa que preocuparse por la asistencia
escolar de todos los nifics de 10 a 14 afios v debfa construir gratis una
escuela. Pero esta prescripcién, que fue tomada también por el
“Cdédigo de Policia”, de hecho casi nunca se cumplia.100)

Jtras consecuencias del sistema de huasipungo son también
falta de conciencia de si mismo, desconfianza frente a propuestas
bien intencionada de reforma, asi como formas de cortesia casi
medioevales como el tratamiento “su sefioria” v el beso en la mano
del patrén, que se observan atin hoy en dia en los trabajadores de las
haciendas.

Finalmente hay que decir que el estado de salud de los
huasipungeros dejaba mucho que desear. La razén de este estado de
cosas radica —ademés en las condiciones antihigiénicas de vida, del
trabajo duro v de supersticiones muy difundidas— especialmente en
la alimentacién demasiado escasa e inadecuada y en el uso
desmesurado del alcohol de mala fabricacién. El médico ecuatoriano
Pablo A. Suédrez ha calculado que en la década de 1930 se gastaba
menos de 0.20 sucres diarios por persona para mantenimiento, que la
alimentacién se basaba unilateralmente en hidratos de carbono y que
contenia demasiado pocas vitaminas y proteinas animales v
proporcionaba sélo 2.000 de las 3.000 calorfas diarias necesarias para
trabajos pesados. Como el huasipunguero ve sélo en la bebida una
posibilidad de escapar por un clerto tiempo de su triste vida cotidiana
y de proporcionarse asi un perfodo de bienestar aunque breve—, el
consumo de alcohol es correspondientemente alto. Sudrez comprobd
también que el 40 % de las escasas entradas anuales de un promedio
de 500 sucres era invertido en la compra de alcohol que, en la mayoria
de los casos, estaba adulterado.101) También aqui se evidencia la
desventajosa situacién del huasipunguero frente a la de los otros
habitantes rurales que gastaban en bebida sélo un 20 % de sus
entradas.

Desde el punto de vista econémico el sistema del concierto y
huasipungo habia conducido al amplio mantenimiento de la economia
tradicional de la hacienda colonial como una forma de trabajo
intensivo pero de capital extensivo, y a perseverar en el uso de
instrumentos primitivos de trabajo. Sin mayor inversién de capital
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—excluidos los bienes raices — los hacendados lograban obtener, casi
sin esfuerzo propio, una renta anual que les permitia vivir en la
ciudad.102)All disfrutaban de consideracidon y tenian tiempo para
ocuparse de la politica del pafs, a la que influenciaban con
orientacién preponderantemente conservadora para impedir cambios
gociopoliticos.

En 1954 habia en la sierra de Ecuador 19.665 huasipungueros
que, con sus familias, constitulan cercas del 22 % de la poblacién
rural. En la costa v regiones orientales el sistema del huasipungo
parece no haber conseguide imponerse. La mayor parte de los
huasipungos {12.795) se encontraba en tres provincias: Chimborazo,
Cotopaxi y Pichincha.108)Si bien la entrega de los huasipungos c.ebia
realizarse dentro del plazo de un afio, sélo 4.850 huasipungueros, esto
es, cerca de una cuarta parte, se tornaron propietarios de su parcela
en los 10 primeros meses posteriores a la promulgacion de la ley de
julio de 1964. En este proceso se expropid 13.646 hectéreas de tierras,
lo que significa que a cada huasipunguero y su familia, que constaba
de un promedio de 5 personas, le tocaba menos de 3 hectareas.104)El
ritmo de adjudicacién se retarddé atin mds, en parte por los dos
cambios de gobierno en ese lapso.

Nos preguntamos qué se puede decir sobre las consecuencias
de esa ley con respecto a los ex-huasipungueros. Estos son ahora
pequefios propietarios, pero como en la mayoria de los casos no es
posible mantener a una familia con el rendimiento de esa parcela,
estdn obligados a seguir conchabédndose a una hacienda en la que
ahora tienen derecho al pago de jornaleros libres.

Lo negativo es que no siempre encuentran trabajo, porque, el
hacendado los emplea sdlo cuando necesita mano de obra. Después de
separarse de la unidad econémica de la hacienda, no pierden el
derecho al uso de agua y lefia unido al huasipungo; pero después de 5
afios caduca la autorizacién a mantener una deteminada cantidad de
ganado en las dehesas de la hacienda. Ademads no les estd permitido
vender sin un permiso especial su nueva propiedad, y crédito sélo
pueden sacar en determinados bancos del Estado.105)La tan bien
intencionada ley no traia, por lo tanto, al huasipunguero, solamente
ventajas. Una mejora real deade el punto de vista econémico y social
se daria, eventualmente, si se cumpliesen de manera rigurosa, todas
las disposiciones de la ley de 1964: por ejemplo, la confiscacién de
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1.

tierras no aprovechadas de la hacienda y la adjudicacién de asi
Hlamandas “propiedades familiares’’ para evitar la formaci6n rural.

Entretanto se ha promulgado otras leyes que tratan del
trabajador rural, p.e. la “Ley de Abolicién del Trabajo Precario en la
Agricultura” del 1° de septiembre de 1970 y la “Ley de Reforma
Agraria’ del 9 de octubre de 1973. Pero tratar éstas sobrepasaria el
tema de este estudio histérico sobre “Conciertos y Huasipungueros
en el Ecuador”.

ANEXO

Ejemplos de liquidaciones, contratos y otros documentos que se refieren a conciertos y hua-
sipungueros. (LQS nombres de personas y de lugares fueron abreviados o sustituidos por "“X").

“Socorro General” de los Jibros de cuentas de una hacienda en 1845 y 1899

1845

1899
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Enero 22
Enero 26
Marzo 15
Abril 30
Junio 7
Julio 11
Agosto 22
Octubre 3
Octubre 13
Noviembre 2
Diciembre To.

Enero 28
Enero 3]
Febrero 23
Marzo 25
Mayo 5
Mayo 18
Sfulio 17
Setiembre 28
Octubre 28

Noviembre To.

Noviembre 28
Diciembre 17

Una cuartilla de cebada

2 1/2 reales

4 varas de jerga 5 reales
1 fanega de cebada 1 peso 3 reales
Media fanega de cebada 6 reales
Media fanega de cebada 5 reales
Media fanega de maiz 6 reales
Media fanega de morocho 1 peso
Seis varas de lienzo 1 peso 7 reales
Media fanega de trigo 1 peso 4 reales
12 reales de pan de finados 1 peso - 4 reales
Media fanega de trigo 1 peso 4 reales
77 pesos 1/2 real
2 huachos de papas en 1,20 sucres
1 saco de marz en 2.00 sucres
1/2 de trigo en 1,60 sucres
1/2 de maiz en 1,80 sucres
1 topo de papas en 1,00 sucres
1/2 de cebada en 2,00 sucres
1 topo de papas en 2,20 sucres
1/2 de maiz en 2,20 sucres
1/2 de maiz en 2,40 sucres
Soc. Gen. de finados en pan, liencillo,
poncho y plata en 4,60 sucres
1/2 de cebada en 2,00 sucres
1/2 de cebada en 2,00 sucres

24,00 sucres



2.  Liguidacién de cuentas de un concierto fugitivo nuevamente
capturado. Del “‘libro de cargos’’ de una haciendas (1858)

Celidonio Ch. se le carga 20 r que gast6 el Sr. José de T. en
tomarlo de lo que se hall6 ausente v fugd nuevamente de la quesera
llevandose los grillos que por orden del juez le pusieron, cuyo importe
es de cuatro pesos los que se le cargan a su cuenta , consta de todo
es0 el mayordomo del pdramo Januario 8. quien tuvo parte en su
fuga por haberle abierto la puerta, selecargé 6 p 4 r.

Iden se le carga a su cuenta 8 p 1 v y un cuartillo por los gastos
ocasionados y causados en pesquisarlo; que marcharon hasta Tulcén
en busca de dicho indio por hallarse asusente de este lugar, es lo
siguiente segun el diario de la Sra. “Se le carga a Celidonio Ch.,
Gaspar A.y Cayetano N. el importe de cuatro bestias, que fueron en
su persecucién los individuos Caliste R. mayordomo, José Antonio
A. Fernando B. e Ildefonso Ch., y otra bestia més que condujo 8. sus
trastes, hacen cinco bestias cuyo- alquiler es a tres pesos por cada
una.

Iden seis pesos cuatro reales dinero para los gastos precisos.
Iden treinta y dos rayas de los indigenas Ildefonso y José Manuel C.
pues se tardaron en el viaje diez y seis dias y legaron aqui el 7 de
febrero de 58. Y por lo tanto se le carga a cadas uno de ellos la tercera

parte y corresponde a ocho pesos un real y un cuartillo como se vé al
margen.

En ibarra a dos de marzo de mil ochocientos cincuentas y ocho
comparecié el Sr. Ramén F. en este juzgado primero central a nombre
de su madre la Sra. Mariana B. Solicitando se practique la cuenta al
indigena gafidn de la hacienda de X. Celidonio Ch. a quien se le
practicé a su contento y satisfaccién, cargandole en los socorros solo
las partidas que ha confesado las que alcanzan a noventa y dos pesos
dos y medio reales y ha ganado con trabajo segin las rayas
abonéndole también la ordenanza 25 pesos medio real, y sale
debiendo sesentaysiete pesos uno y medio reales. Con lo cual se
concluyé el presente juicio de que certifico. /Fdo./ Camilo A.
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3. Fianza de un concierto para su hermano {1883)

En la parroguia de C. a dos de enero de mil ochocientos
ochenta y tres. Ante mi el Teniente Politico Principal comparecié el
mayordomo de la hacienda de X sefior Belisario P. y dijo: que pedia
se celebre el presente documento de fianza personal otorgada por el
indigena Felipe C. a favor de Camilo C. quien se encontraba preso en
la troje de la misma hacienda X por haber amenasado el ausentarse
del trabajo y para la seguridad de este indigena, se present6 ante este
juzgado el indigena primero Felipe C. v dijo: que queda de fiado y
llano pagador por la persona de Camilo C. en caso de ausentarse, por
el tiempo de un afio improrrogable, si durante este tiempo de un afio
improrrogable, si durante este tiempo contado desde la presente
fecha no trabajare constante y firme en la hacienda se obliga Felipe
C. a pagar un peén y poner en lugar de Camilo C. mientras éste se
encuentre préfugo. Y para su fiel cumplimiento, asi lo dice otorga y
firma el presente documento afianzado con su persona y bienes
habidos y por haber en toda forma de derecho, renunciando fuero y
domicilio para poder ser compelido ante cualquiera autoridad de la
Repiblica o fuera de ella.

A ruego de Felipe C. por no saber hacerlo firma como Tgo. Lo
certifico /Fdo/ Jer6nimo D.V. /Fdo/ Juan D.T.P. Pal.

4. TFianza de un concierto y de su hijo para el hermano y tio

(1891)

Por el presente documento me comprometo yo Atanacio Ch.
de mancomun insolidum con mi hijo menor Rafael Ch. a hacer
garantes y llanos pagadores y ser los unicos responsables por la
persona y deuda del indigena Andrés Ch., en caso de que se ausente
de esta hacienda mi garantizado, me obligo a pagar dafios y
perjuicios gastos de la vida y més que ocasionare por falta del
indigena garantizado. Asimismo me comprometo a pagar cinco
sucres diarios en caso de que me ausente de ésta durante el tiempo en
que pudiera desquitar la deuda que debo y los més suplementos que
fuere llevando asf como los socorros de costumbre en esta hacienda.
Para que tenga su respectiva fuerza y valor firman de mi ruego un
testigo presencial y los més testigos que presente se hallaron.
Haciendda X Nov. 13 de 1891. A ruego de Atanasio y Rafael Ch. y
como testigo /Fdo./ Ysidro P.
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5.  Un hacendado traspasa a otro un concierto {1892)

En Quito v juzgado segundo Civil de la Parroquia de Santa
Barbara a tres de marzo de mil ochocientos noventa y dos, y ante el
juez que suscribe comparecieron Rudecindo T. y su peén Pablo A.
con el objeto de liquidar las cuentas de lo que ha tomado y liquidado
que fué desde junio catorce del afio préximo pasado hasta la presente
fecha, inclusive la cantidad constante de la cuenta liguidada ante el
juez de Pomasqui el catorce de Abril de afio pasado, resulta deber la
suma de ciento treinta y nueve pesos siete reales, o sean ciento once
sucres veinte centavos. Con su trabajo personal y por rayas contadas
ha desquitado dieciocho pesos o sean catorce sucres cuarenta
centavos, ha si es que cumplidos los cargos v datos, queda debiendo
Pablo A. al Sr. Rudesindo T. la suma de ciento veinte y un pesos siete
reales 0 sean noventa y siete sucres cincuenta centavos. Con lo que se
concluy6 la presente liquidacién firmando el que sabe y por el que no
un testigo con el juez que certifica.

A esta cuenta se agregan més de un sucre veinte centavos,
entre pago de subsidiario, valor de la cuenta y el de esta verla. Lo que
también certifico.- Por Pablo A. Tgo. /Fdo/. José H. /Fdo.
Rudeciendo t. /¥do/ David Z.,

La presente deuda y el deudor Pablo A. corresponde y
pertenece al Sefior José Y.C. quien desde la presente fecha es duefio
de todos log derechos y acciones expresado en el anterior documento.
Quito, marze 3 de 1892.

A ruego de Pablo A. v como Tgo. /Fdo/ Nicanor R. /Fdo/
Rudecindo T.

6... Contrato de concertaje de un arriero 1892

Conste por el presente documento que debo y pagaré al Sefor
José Y; la cantidad de veintitn pesos siete reales o sgan noventa y
sicte sucres cincuentas centavos para desquitarlos con mi trabajo
personal en calidad de pedn concierto de la hacienda X y bajo la
siguientes condiciones.

la.Trabajaré en cuanto se me destine sin poder rehusar trabajo
alguno por el jornal de diez centavos por cada dia de trabajo.
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2a.Cuando se me empleare como arriero para conducir cargas a los
lugares designados por los Sres. C. o por el que haga sus veces,
ganaré el sueldo de setenta y cinco pesos sencillos anuales, a més de
los diez centavos que ganaré por cada dia que trabaje con otros
destinos.

3a.Seréd de mi responsabilidad el cuidado de los animales y enseres
que se me entreguen, asi como en el caso de muerte de animales por
falta de los cuidados v prolijidades necesarias.

4a.Podré disponer de dos dias en la semana para atender mi
huasipungo, siempre que en la hacienda no hubieren trabajos de
urgencia como son log cortes, tapes, cosechas, etc., en cuyo caso
dispondré sélo de un dia en cada semana.

5a.En todo lo deméas me sujeto a los usos y costumbres de la hacienda
para con los conciertos.

6a.En ningtn caso podré susentarme de la hacienda sin
consentimiento de mis patrones y en caso de hacerlo, abonaré los
dafios y perjuicios y todos los gastos judiciales y privados que
ocasionare mi aprehensién para sujetarme al cumplimiento de la
presente obligacién.

Quito, marzo tres de 1892
Tgo. /Fdo/ Fantos P. /Fdo/ Pablo A.

7. Liquidacién de cuentas y compromisos de trabajo suplementario
de un concierto 1898

Ante mi el Teniente Politico Principal de la parroquia de P. a
veinte de mayo de 1898, Comparecieron Ceferino C. y su patrén el
Sefior Alejandro M. con el objeto de practicar la cuenta de Ceferino
C. y resulta haber llevado, segin los varios suplementos, la cantidad
de cuarenta y cuatro sucres veinte centavos y haber desquitado
segln rayas veinticuatro sucres sesenta centavos por lo que resulta
deber la cantidad de diez v nueve sucres sesenta centavos, cuentas
que se practic6 a su entera satisfaccién., Cantidad que se obliga
Ceferino C. a desquitar con su trabajo personal, por lo que se arrienda
sus servicios al Sefior M. Por el tiempo en que desquite la deuda
anterior, como todo suplemento que lieve de hoy en adelante. Para el
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fiel cumplimiento de éste se obliga Ceferino C. de su propia voluntad
a pagar o desquitar con su trabajo la multa de cuarenta centavos por
cada dia que faltare al trabajo; como también a recibir socorros,
huasipungo y debiendo hacer de huasicama, cuentayo y a hacer todos
los usos y costumbres de la hacienda. -

Se aclara gsue los dias que se obliga a trabajar Ceferino C. son
seis dias a la semana, abonéndole el jornal de diez centavos por cada
dia que trabaje. Se obliga Ceferino C. a pagar todos los gastos que
judicial o extrajudicialmente hiciere su patrén paracapturarleen caso
de fugarse. Se sujetas a todas las leyes de policia, renuncia fuero y
domicilio y prorroga la jurisdiccién o cualessquiera de los jueces de la
Republica.

A ruego de Ceferin C. por no saber firmar.
/Fdo/Carlos M.A. Tgo. /Fdo/ Miguel N.
t.P.P.

8. Autorizacién judical a un mayordomo para la captura de un
concierto evadido.

Reptblica del Ecuador
Tenencia Politica Principal P.a. 7 de Diciembre de 1900

A pedimento del Sr. Hernén B. como representante legal del
Sr. Jorge S. propietario de la hacienda X, ordena esta Tenencia y
faculta al expresado B., para que capture a José C. en cualquier parte
que lo encuentre perteneciente a esa jurisdiccién, y sobre todo en casa
de José Manuel T. en donde asegura encontrarse hospedado el
referido C.: por haber presentado en este juzgadoe el Sr. B. un
documento legalizado otorgado por José C. en favor del Sr. Carlos S.

Por tanto en cumplimiento del Decreto del Senado y Camara
de Diputados ordeno a cualguiera de mis parroquianos no le pongan
embarazo en la captura de este pedn antes si, le den auxilios que
necesita por su derecho correspondiente.

Dios y Libertad
/Fdo/ Pedro C.
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9... Autorizacién judicial para retener a dos conclertos en uma
. hacienda.

Reptblica del Ecuador
Tenencia Politica Principal p., julic 4 de 1904

Faculto al Sr. Nicanor D. a que tenga retenidos en su hacienda
X a Ceferino C. y Paulino S., hesta que estos den sus fiadores, por
tener sospecha de fuga.

Dios y Libertad
Fdo/ Federico J.J.

1§, Contrato de un propietario de una hacienda con un huasipungo
(1952)

Conste por el presente gue yo Manuel P. arriendo mis
servicios personales al Sefior Juan M. en la hacienda X propiedad del
sefior M. en las condiciones siguientes:
la. Trabajaré tres dias a la semana, y cuando foque cuentas semanas
enteras, ganando un sucre diario, por cuenta de este compromiso
recibo de huasipungo el que fué de Martin 8.

2a. Los linderos son.

3a. En caso de no cumplir a mi compromiso abonaré en via de
indemnizacién veinte sucres diarios.

4a. Bl tiempo que durard mi compromiso es de dos afios a contarse de
1a presente fecha

Para constancia firmo en X a 1° de enero de 1952, A ruego de
Manuel P. por no saber firmar y por su orden hace el testigo.

/Fdo/ Anibal Z.P.
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MNOTAS:

&

Este estudio se basa parcialmente en apuntes que el autor,

gracias al generoso apoyo de la Deuttsche Forschungsgemeinschaft
{Fundacién Alemana para la Investigacién Cientifica) pudo tomar
durante 1964-65 en archivos publicos y privados del Ecuador.
Cuando se trata de documentos de archivos privados de haciendas, se
les usa sin dar indicacién detallada de su origen.

Ley de Reforma Agraria v Colonizacion (Decreto Supremo No.
1480; Registro Oficial No. 297, Quito 23.7.1964). Articulo 65:
“El pago del trabajo agricola se hard en dinero. Prohibese efec-
tuar el pago en especies o entregar al trabajador, como forma de
pago total o parcial de su trabajo, el usufructo de la tierra y uso
del agua’.

ANIBAL GUZMAN LARA, Diccionario Explicativo del Dere-
cho del Trabajo en el Ecuador, Ibarra, 1958, p. 113 s.

JORGE JUAN Y ANTONIO DE ULLOA Noticias Secretas
de América. Buenos Aires 1953, p. 188 s. passim.

RICHARD KONETZKE, Die Indianerkulturen Altamerikas
und die spanish-portugiesische Kolonialherrschaft. (Fischer
Weltgeschichte, 22) Frankfurt 1965, p. 198.

Por ejemplo SANCHO DE PAZ PONCE DE LEON, Relacién
vy Descripcién de los Pueblos del Partide de Otavalo 1582.
En: Relaciones Geogréficas, tomo 2, Madrid 1965, p. 236.

Testamento de Dofia Francisca Sinasigchi, 30 de marzo de
(1580 {Archivo Nacional de Quito; sin numeracién); —Probanza
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“INDIOS LIBRES” E “INDIOS SUJETOS A HACIENDAS”
EN LA SIERRA ECUATORIANA A FINES DE LA COLONIA

Udo Oberem



Estudio publicado en: Hartmann R.; Oberem U. (compiladores): Ame-
rikanistische Studien - Estudios Americanistas. Vol. II, (pdg. 105-112).
St. Augustin, 1979,



Como en otras partes de la América espafiola, también en la
Sierra ecuatoriana una gran parte de las tierras cultivables durante el
tiempo colonial pasé a manos de miembros de la ‘‘republica de los
espafioles”’. Estos porpietarios, tanto particulares como institucio-
nes, p.e. conventos, utilizaron estas tierras en forma de empresas
agropecuarias. A las haciendas estaban unidas muchas veces obrajes
de pafios. Ser terrateniente daba prestigio, pero para sacar
materialmente provecho de las propiedades era indispensable poder
contar con suficientes y baratas manos de obra. Los blancos y,
generalmente, los mestizos vefan el trabajo de campo como no
compatible con su staatus de miembros de la capa dominante y para
colocar escalvos eran necesarios capitales altos, de los que disponfan
solamente pocas personas o instituciones. Asf quedaba como tnico
medio el recurso a los indios. Fue, sin embargo, casi imposible
inducirles a contratarse voluntariamente como peones o jornaleros,
es decir a incorporarse en una organizacion de trabajo tan ajena a sus
normas vy valores, porque las necesidades originadas por su propia
cultura estaban cumplidas ya con el trabajo o en sus terrenos, o como
artesanos o mercachifles. Tampoco era bastante el ntinero de indios
mitayos disponible para los hacendados. Por todo ello no quedaba
otra solucién que la de endeudar a indios para obligarles asi
legalmente a quedarse como peones en las haciendas. Habia, eso si,
indios que se endeudaron voluntariamente por carecer de otros
medios para pagar sus obligaciones, pero generalmente los
hacendados tenian gue “ayudar” un poco. Eso hacfan especialmente
con los indios mitayos para que éstos no regresaran a sus pueblos
después de haber terminado su afio de servicio obligatorio. A fines de
la Colonia trabajaban en précticamente todas las haciendas —y
obrajes de pafios— como mano de obra indios endeudados llamados
comunmente “conciertos’ (1).

Desgraciadamente hasta ahora habfamos podido dar un
numero exacto sobre la relacién entre los “indios libres” y los “indios
sujetos a haciendas’, porque tanto en los censos generales como en
las listas de tributarios no se distinguian estas dos clases de indios;
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estébamos obligados por lo tanto a limitarnos a célculos més o menos
veridicos.

Hace poco tiempo pude consultar en Quito una lista de
tributos en la cual no se menciona solamente el ntmero de los
tributarios arreglado por “administraciones de tributos’” y por
“pueblos o parroguias’ sino que se distingue también entre indios
que viven en los pueblos v entre los que pertenecen a haciendas u
obrajes respectivamente (2).

Este documento se refiere a los afios de 1804 o 1805 y fue
redactado en Quito el 18 de febrero de 1808 por la Contaduria General
de Tributos y firmado por Sebastidn José Lépez Ruiz. En el se
encuentran las liquidaciones de tributos para nueve “administracio-
nes de tributos’’: del “partido’” de Ibarra con 13 ‘“pueblos o
parroquias”, del de Otavalo con 9, del de Guaranda con 9, del de
Riobamba con 21, del de Alausi con 5 v del de Loja con 16, cubriendo
asi caso toda la Sierra ecuatoriana. Falta solamente la liquidacién del
“partido” de Cuenca scbre la cual dice una noticia agregada al
documento: ‘“‘el estado de Cuenca lo llevd el Sefior Presidente’.
Queda la duda sobre si los datos indican siempre el ntmero exacto de
tributarios para los afios mencionados pues por otros documentos
coloniales sabemos que se corrigieron las listas solamente después de
haber pasado muchos afios. Habis ademés la tendencia de sustraerse
de la numeracién bajo muchos pretextos, para no pagar el tributo.
Aunque con estas reservas las listas presentes nos permiten
establecer valores de porcentaje més o menos difedignos como
indicadores de tendencias.

En los partidos arriba mencionados vivian en los ultimos afios
de la Colonia, en 1804/05, 45.481 indios tributarios, es decir hombres
entre 18 y 50 afios de edad. Como desconocemos el ntimerc de los
hombres reservados del tributo, p.e. caciques, miembros de los
cabildos indigenas y otros, no es posible deducir el ntimero total de
los hombres indigenas. De los 45. 481 tributarios vivian 24.372 (—54
en 128 “pueblos o parroguias’ mientras 21.109 (—46 %) pertenecian
a 1.434 haciendas u obrajes (3). Puesto que en algunas listas estén
separadas ‘“‘haciendas” y ‘“obrajes’”’ mientras el ntimero de los
tributarios esté indicado en una sola suma, p.e. Pujili: 40 haciendas y
6 obrajes con 496 tributarios”, se presentarén en lo sucesivo ambas
instituciones bajo la denominacién comin de ‘“‘haciendas’. Esto se
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puede tolerar porgue précticamente siempre ambas formaron una
unidad, v ademés porque en las listas de otros partidos no se
distingue entre las instituciones sino que exclusivamente se
mencionan haciendas aunque sabemos que existian alli también
obrajes, p.e. en el caso del partido de Otavalo.

Detalladamente estdn numerados 25 obrajes en el partido de
Latacunga {(uno en Alaquez, 7 en Saquisili, 6 en Pujili, 2 en
Cusubamba, uno en San Miguel, uno en San Felipe y 7 en San
Sebastién), 3 en el partido de Ambato {uno en Pelileo y dos en
Ambato) y 11 en el partido de Riochamba (uno en Lican, uno en
Yaruqui, 3 en Licto, uno en Punin, 8 en Calpi, uno en San Andrés y
uno en Cubijies), Para las parroquias de la ciudad de Quito estén
indicados 12 “chorillos’ u obrajes pequefios (uno en la de San Blas,
uno en la de San Roque, 7 en la de San Sebastidn, uno en la de San
Marcos y dos en la de la Catedral) pero sin decir cudntos de los 806
tributarios de la ciudad de Quito laboraban en los chorillos (4). Por
esta razén la ciudad de Quito quedaré excluida de los célculos.

Los ntmeros efectivos de los tributarios difieren entre un
partido y otro por ser éstos de distintos tamafios. Es por lo tanto més
significativo dar el porcentaje de los “indios sujetos a haciendas” en
relacién al respectivo niimero total de los tributarios en cada partido.

Se debe afiadir que no solamente los ntimeros son diferentes
entre partido y partido sino también entre un pueblo y otro. Seria
interesante publicar el porcentaje respectivo de cada pueblo, pero
para no perderse demasiado en pormenores sino mds bien indicar
tendencias serdn mencionados Unicamente en cada partido los 3
pueblos con el mayor porcentaje de “‘indios sujetos a haciendas’ y
los 3 pueblos con el menor porcentaje respectivamente.

Partido de Lacatunga = 55% (4.515 de 8.282 tributarios)

con los porcentajes mas altos en:
Cusubamba
Pujili
San Sebastian

76% (387 de 508)
73% (956 de 1302)
60% (746 de 1232)

I nu

con los mas bajos en:

Toacaso = 36% (105 de 289)
Isinlivi = 33% (179 de 555)
Sigchos = 28% (103 de 371)
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de Quilto = 53% (3.968 de 7.422 tributarios)

porcentajes mas altos en:

Cotocollac = 82% (284 de

Tumbaco = 81% (303 de

Perucho = 79% (107 de
mas bajos en:

Magdalena = 26% ( 56 de

Alangasi = 17% ( 43 de

Zambisa = 13% ( 87 de

de Riobamba = 53% (4.673 de 8.826

porcentajes mas altos en:

Pungalé = 86% (198 de

Columbe = 83% (320 de

Cebadas = 81% (205 de
mas bajos en:

San Andrés = 35% (149 de

Guano = 26% (126 cde

Yaruquies = 18% (115 de

34¢)
346)
136)

218)
253)
670)

tributarios)

229)
383)
252)

422)
492)
629)

de Ambato = 51% (2.892 de.5.627 tributarios)

porcentajes mias altos en:

Quero = 84% (400 de

Pillaro = 66% (475 de

Patate = 65% (191 de
mas bajos en:

Ambato = 49% (546 de

Pelileo = 43% (378 de

Quisapincha = 17% (138 de

de Otavalo = 48% (2.737 de 5.705 tributarios)

porcentajes mis altos en:

Cayambe = 85%

Cangagua = 74%

Tabacundo = 73%
mas bajos en:

Atuntagui = 38%

Otavalo = 38%

Cotacache = 37%

(470
(319
(221

( 81
(720
(448

475)
724)
296)

1123)
876)
806)

de 555)
de 433)
de 301)
de 213)
de 1903)
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692 Partido de Ibarra = 43% (925 de 2.175 tributarios)
con los porcentajes mas altos en:

Pimampiro = 84% ( 73 de 87)
Canuasquil = 63% ( 80 de 127)
El Angel = 48% ( 65 de 134)

con los mas bajos en:

Tulcan = 20% ( 27 de 131}
Caranqui = 20% ( 27 de 136)
Tusa = 18% ( 29 de 163)

79 Partido de Guaranda = 30% (586 de 1.951 tributarilos)
con los porcentajes mis altos en:

Pallatanga = 42% ( 38 de 91)
San Miguel = 40% ( 69 de 176)
Guaranda = 39% (242 de 620)

con los mAs bajos en:

Guanujo = 22% (122 de 557)
Chimbo == 22% (13 de 60)
Santiago = 118 ( 10 de 89)

8o Partido de Alausl (solamente 5 "pueblos”) = 20% (348 de
1.855 tributarios)
con los porcentajes mas altos en:

Sibambe = 30% ( 86 de 282)
Chunchi = 27% ( 98 de 361)
Tigsan = 20% { 80 de 384)

con los mas bajos en:s

Alausi
Guasuntos

14% { 47 de 342)
8% ( 37 de 486)

o

99 Partido de Loja = 16% (465 de 2.832 tributarios)
con los porcentajes mas altos en:

Chuguiribamba= 49% ( 99 de 200)
Malacatos = 45% ( 40 de 88)
Loja = 38% ( 50 de 132)

con los mas bajos en:

7% ( 20 de 267)
5% ( 2 de 41)
0,5% ( 1 de 220)

San Juan del Valle
Santiago
Zozoronga

L
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En diez de los 121 “pueblos o parroquias’ {(con excepcidén de
las parroquias de la ciudad de Quito) los hacendados consiguieron
asegurarse el 75 % y més de los tributarios a saber: en Pimampiro
{partido de Ibarra), Cayambe (partido de Otavalo), Yaruqui,
Perucho, Cotocollao y Tumbaco (todos del partido de Quito),
Cusubamba (partido de Latacunga), Quero (partido de Ambato),
Pungalé y Columbe (ambos del partido de Riobamba); mientras que
en 24 “‘pueblos o parroquias’’ estaban sujetos a las haciendas menos
del 25 % del total de los tributarios: ast en Tulcan, Guaca, Tusa y
Caranqui {todos del partido de Ibarra), Guanujo, Asancoto, Chimbo,
Chapacoto y Santiago (todos del partido de Guaranda), Yaruquies
{partido de Riobamba), Tigsén, Alausi y Guasuntos (todos del
partido de Alausi) y San Juan del Valle, Saraguro, Santiago,
Gonzanama, Cariamanga, Zozomanga, Guachanama y Dulug (todos
del partido de Loja).

Todos estos datos aclaron que el porcentaje de “‘indios sujetos
a haciendas’’ era més alto en los partidos de la Sierra ecuatoriana
central mientras que disminuia en los partidos del norte y
especialmente en los del sur.

Desgraciadamente no esté indicado en el documento presente
el nimero efectivo de los indios sujetos a cada una de las haciendas,
gino el de todas las haciendas juntas de cada pueble. Por eso
podemos indicar aqui solamente el promedio por partido y dentro de
cada partido el de los tres pueblos con el porcentaje mas alto y de los
tres con el més bajo.

12 Partido de Otavalo con el promedio de 28 tributarios en
las 97 haciendas presenta el promedio m&s alto en:

Cayambe = 59 ( 8 haciendas)

Cangahua = 53 ( 6 haciendas)

San Paklo = 37 ( 6 haciendas)
y el m&s bajo en:

Tabacundo = 20 (11 haciendas)

Tocache = 16 ( 9 haciendas)

Atuntaqui = 12 ( 7 haciendas)

20 Partido de Riobamba, con el promedio de 20 tributarios
en las 229 haciendas presenta el promedio més alto en:

Licto = 37 (17 haciendas)
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Calpi
Cubijies

28 (17 haciendas)
27 ( 2 haciendas)

no#

v el mi&s bajo en:

Penipe = 11 { 4 haciendas)
San Luls = 11 ( 3 haciendas)
Guanando = 9 {( 3 haciendas)

Partido de Latacunga con cl promedio de 19 tributarios
en las 242 haciendas presenta el promedio més alto en:

Saquisilf = 54 (15 haciendas)
Isinlivi = 45 ( 4 haciendas)
Pujilfi = 21 (46 haciendas)

y el mas bajo ecn:

Sigchos = 10 (10 haciendas)
Tanicuchi = 10 (25 haciendas)
San Felipe = 10 (16 haciendas)

Partido de Alausi con el promedio de 14 tributarios en
las 25 haciendas presenta el promedio més alto en:

Tigsé&n = 27 ( 3 haciendas)

Guasuntos = 18 ( 2 haciendas)

Sibambe = 17 ( 5 haciendas)
y el més bajo en:

Alausi = 12 ( 4 haciendas)

Chunchi = 9 (11 haciendas)

Partido de Quito con el vromedio de 12 tributarios en los
323 haciendas presenta el promedio mds alto en:

Amaguafia = 26 (13 haciendas)
Tumbaco = 23 (13 haciendas)
Pintag = 23 (12 haciendas)

y el mé&s bajo en:

Chillogallo = 7 (32 haciendas)
Magdalena = 7 ( 8 haciendas)
Gudpulo = 7 ( 4 haciendas)

partido de Ibarra con el promedio de 12 tributarios en
los 76 haciendas presenta el promedio m&s alto en:

Pimampiro
Ibarra
Carangui

15 ( 5 haciendas)
14 (21 haciendas)
13 ( 2 haciendas)

[T
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y el mi&s bajo en:

Puntal = 8
Guaca = 8
Tulcan = 7

{ 5 haciendas)
( 1 hacienda )
( 4 haciendas)

Partido de Ambato con el promedio de 11 tributarios en
las 270 haciendas presenta el promedio m&s alto en:

Quero
Pelileo
Santa Rosa

22

[ ]

12

y el mds bajo en:

Pillaro
Ysamba
Tisaleo

[

16

(18 haciendas)
(23 haciendas)
(35 haciendas)

10 (47 haciendas)
7 (20 haciendas)
5 (43 haciendas)

Partido de Loja con el promedic de 7 tributarios
64 haciendas presenta el promedio mis alto en:

Churigquibamba

= 20
Saraguro = 14
Guachanama = 8

y el mas bajo en:

Loja = 4
Santiago. = 2
Zozoranga = 1

P N

-t L

(1
(1
(

3

1

haciendas)
haciendas)
hacienda )

haciendas)
hacienda )
hacienda )

en las

Partido de Guaranda con el promedic de 5 tributarios en
las 108 haciendas presenta el promedio mis alto en:

Guaranda = 10

San Miguel = 6

Guanujo = 6
y el m&s bajo en:

Chapacoto = 2

Chimbo = 2

Santiago = 2

(25

(1

2

(22

(91 o1 o))

haciendas)
haciendas)
haciendas)

haciendas)
haciendas)
haciendas)

Cabe notar que los hacendados exigieron no solamente la
mano de obra de log 21.109 “tributarios sujetos a haciendas’ sino
también la de las mujeres, de los viejos y de los nifios més 0 menos
desde los 8 a 10 afios de edad. Asf tenfan a su disposicién la mano de
obra de 60 a 70.000 personas gsue vivian practicamente bajo el status
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de siervos pegados a la tierra como ‘‘conciertos”. Todas las
declaraciones dadas por la Corona espafiola sobre que los indios eran
“libres y no sujetos a servidumbre’” no pudieron impedir que a finales
de la Colonia casi la mitad de la poblacién indigena hubiera perdido
su libertad personal.

Los “indios sujetos a haciendas’ estaban disueltos de los
lazos sociales que los unian con sus grupos de origen. El “‘concertaje”
llevé a cabo una debilitacién v en parte una destruccién del sistema
social indigena y origind cierta nivelacién o uniformidad en las
culturas indigenas y atn la pérdida de muchos aspectos tipicos de las
mismas, pues en muchas haciendas vivian juntos indios de diversos
grupos o regiones. Asf el sistema del concertaje intervino en la
formacion de un nuevo tipo cultural, ¢l del “modern indian”, pero
también originéd un ndmero siempre més creciente de "‘peasants’’, es
decir de campesinos no-indios.
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NOTAS

1)..

Més extensamente esté tratada estas cuestion p.e. por el autor
en “Zur Geschichte des lateinamerikanischen Landarbeiters
—Conciertos und Huasipungueros in Ecuador” {Antrropos, vol.
62, St. Augustin 1967 y en ‘“Die indianische Gesellschaft der
Kolonialzeit’ (MS).

El documento pertenece al archive particular del Lic. Guillermo ‘
Segarra 1. en Quito quien gentilmente me permitié sacar una
copia por lo gue estoy muy agradecido.

Para mayor claridad todos los procentajes v promedios estén
nivelados en unidades; asi de vez en cuando originan diferencias
ligeras entre los porcentajes o promedios sumados v los nimeros
efectivos.

4) Seguramente habia més indios tributarios en la ciudad de Quito,
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pero ellos no pagaban tributo por estar camuflados como blan-
cos o mestizos. En 1767 p.e. el “Gobernador de Indios de Quito”,
D. Manuel Coronel, y el “Gobernador y Cacique Principal de Li-
cén”’, D. Leandro Sepla v Oro, encontraron 509 indios en Quito
“disfrazados de mestizos” (AGI en Sevilla, Estado 72; Papeles
sobre D. Leandro Sepla y Oro, {. 2r).



UN GRUPO INDIGENA DESAPARECIDO DEL ORIENTE
ECUATORIANO ’

Udo Oberem



Estudio publicado en: Revista de Antropologia. Vol 15-16 (pdg.
149-170) Sao Paulo, 1967-1968.



En los dltimos afios se ha publicado toda una‘serie de trabajos
y estudios pertenecientes a aquel sector cientifico que linda tanto con
la etnografia como con la historia. Tales investigaciones de caracter
etnohistérico son de importancia fundamental para ambas ‘discipli-
nas. Los etndlogos se han dado cuenta de que en numerosos casos ya
no se puede prescindir de la interpretacién critica de toda clase de
fuentes de la época del descubrimiento y de la colonia, y no solamente
de los cronistas sino también de las actas de la administracién, a fin
de llegar a resultados satisfactorios en el ‘estudio de-la historia
cultural indigena. Esto se refiere tanto al periodo prehispanico como
el posteolombino, porque quien estudia la historia de la cultura-india
valiéndose exclusivamente de la literatura moderna aparecida desde
log dias de Humboldt hasta la actualidad asi como del material
museal disponible jamés acertaré en descubrir lo que haya sido de
origen pre— o postcolombino en la cultura indigena. Unicamente los
datos facilitados por los primeros testigos resultan de valor auténtico
a este respecto. Ademas, al estudiar a fondo esta literatura antigua,
se llegard a conocer también las migraciones indias llevadas a cabo
después de la venida de los espafioles1).

Al historiador que se dedica intensamente a la cultura e
historia de los indios, los que --por lo menos temporalmente—
formaban la mayor parte de la poblacién de'la América Latina, se le
brinda asi la posibilidad de corregir la orientacién unilateral de la
historiografia tradicional, que hasta hoy dia trata casi exclusivamen-
te de la historia de los espaficles o portugueses, asi como enfocar
mejor las realidades »de la vida colonial2).

Si a pesar de todo el ntmero de las publicaciones de tipo
etnohistérico es atin relativamente escaso, la razén para esto se debe
al hecho de que muchos historiadores no estén familiarizados en
grado suficiente con los métodos y fundamentos de la etnologia y que
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repecto a los etndlogos cabe afirmar lo mismo en cuanto a log de la
investigacién histérica.

A continuacién se trataré del destino de uno de los grupos
indigenas més importantes del oriente ecuatoriano durante la época
colonial, los lamados “Omaguas del Rio Napo’'. Como en su tiempo
los documentos fueron redactados por espafioles y para espafioles,
figurando los indios sélo en segundo lugar como objeto de las
mismas, es, pues, imprescindible valerse de cada detalle por
insignificante que parezca para poder presentar una descripcién lo
més minuciosa y veridica posible de la cultura autéctona. Cabe
esperar. que a.base de tales estudios monograficos sobre distintos
grupos indigenas algin dia sea posible escribir la historia politica y
cultural de toda la regién del alto Amazonas.

En 1927 Alfred Métraux llamé la atencién sobre estos
Omaguas, al afiadir a su artfculo ‘‘Migrations Historiques des
Tupi-Guarani”3) un apéndice dedicado a las ‘‘Migrations Pré- et
Postcolombiennes des. Omagua. sur le. Haut Napo”. Pero a este
respecto sélo hace referencia a unas pocas fuentes impresas de los
siglos XVII y XVIII, las que vuelve a citar en 19284} 19480)

Debido a que entretanto se ha llegado a conocer méas fuertes
que datan de este periodo, en parte publicadas y en parte accesibles
solamente en los archivos, a més de documentos redactados ya en el
siglo XVI, parece ahora indicado el intento de dilucidar con cierto
minuciosidad la historia de estas migracién indigena a lo largo de
tres siglos.

Ya antes de que los espafioles penetrasen en las regiones
selvéaticas al Este de las cordilleras, algunos grupos se habfan
separado del ntcleo principal de los Omaguas de habla Tupi-Guarant
en el Amazonas, el llamado “Gran Omagua’’; los que subiendo el
Napo se habfan establecido a orillas del curso medio y superior de
dicho rio. Se ignora cuéndo tuvieron lugar dichas migraciones. Sélo
cabe suponer que debieron tener lugar no mucho tiempo antes de sus
primeros contactos con los europeos, ya que segufa atn vivo el
recuerdo de haber formado una vez parte del ‘‘Gran Omagua’’.

Gonzalo Pizarro fue el primer blanco con que los Omaguas
entablaron contacto a fines de 1541, Nombrado Gobernador de Quito
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por su hermano Francisco, en febrero de 1541 habia emprendido su

expedicién hacia oriente para descubrir y conquistar el ‘‘Pais de la

Canela”. Tras duras penas Pizarro Hegé por fin al pueblo de Guema

al norte del Sumaco, donde el cacique Delicola le conté que el rio por

abajo encontraria regiones densamente pobladas y caciques ricos6).
Alli, es decir en la regién de la cuencia media del Coca, los espafioles

toparon con “gente de razén que comian pan vy vestian de algodén” 7).
En su informe al rey de Espafia, fechado en Tomebamba el 3 de

septiembre de 1542. Gonzalo Pizarro dice: “. . . llegué a esta

provincia8) que se llama Omagua. . .”’. Los indios desconfiando de los

extranjeros se habian retirado a sus canoas en el rio, pero'al fin y al

cabo se dejaron persuadir a entrar en relaciones pacificas con los

espafioles. Més tarde Toribio de Ortiguera supo de algunos testigos

que esto fue logrado mediante “vescates de sal, que entre ellos es

tenida en mucho, v hachas y machetes de hierro” 9). La paz, sin
embargo, no fue nada duradera, porque al darse cuenta, segin

parece, de que Pizarro les trataba como prisioneros ‘‘se huyeron los

més dellos, usando de cautelas y malas mafias que los indios siempre

tienen”. Sélo el cacique y unos nobles permanecieron atn algtin
tiempo en poder de los espafioles. Enlas canoas que habian caidoen

sus manos los soldados de Pizarro navegaron en el rio muchas veces

ciento e ciento y cincuenta canoas, toda gente de guerra; y son tan

diestros en el andar destas canoas y en ‘el gobernallag, que a esta

causa nadie es parte para los facer mal ni poder conquistar’’10).Segtin

los informantes de Cieza de Leénll).no més que 40 embarcaciones

con indios armados asaltaron a los espafioles, lo cual parece més

probable dado el escaso ancho del rio Coca.

Fue en el territorio de los Omaguas donde los conquistadores
construyeron un ‘‘bergantin”’ para defenderse mejor en el agua
contra los indigenas as{ como para procurar provisiones y
transportar el equipaje. Més tarde, Francisco de Orellana se sirvi6
del mismo para seguir el curso del rio hacia abajo v atravesar de esta
manera como primero el continente sudamericano en direccién
QOeste-Este.

Respecto a la cultura de este grupo Omagua en la banda
oriental del Coca las relaciones sobre su primer contacto con los
blancos informan de que “junto a la lengua del agua habia casas, y en
el rfo muchos indios vestidos que andaban en canoas’12). Su
organizacién social y sus conocimientos los consideraban los
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espafioles como -superiores a log de las tribus vecinas. Su
alimentacién se basaba en la pesca y el cultivo de “malz, yucas v
batatas. . . y muchags frutas”. Se los describe de las siguiente manera:
“Hs la gente de este rio pulida, bien agestada y dispuesta; vestidos
de manta y casmiseta de pincel, pintada de diferentes suertes y
colores, y las mujeres.con ropas de las mesmas pinturas; entre ellos
habia algunos que trafan patenas de oro en los pechos, y las mujeres
orejeras dello en su orejas, y otras piezas en las narices y gargantas.
Las armas que tienen son macanas, gue son unos bastones de palma
negra, largos, & manera de montantes, con sus filos v punta, de que
juegan hermosa y ligeramente, v dardo arrojadizos’’13).

Partidos Pizarro y sus soldados més de veinte afios
transcurrian antes de que hubiese de nuevo contacto entre estos
Omaguas v los espafioles. Andrés Contero, que actuaba a la sazén
como teniente del gobernador de la “Gobernacién de los Quijos,
Sumaco y la Canela”, Véazquez de Avila, se enteré de los Omaguas
por medio de log Quijos (los habitantes indios del territorio entre los
rios Napo vy Coca). Fue en 1563 cuando, acompafiado de 35 hombres,
visité las “provincias de Tapaca y Omagua’”, sin embargo, sin
permanecer allf largo tiempo 14).

El mismo afio también el capitén José Villamoro Maldona-
do15)emprendié otra expedicién a los Omaguasl8). pero no se sabe
exactamente si la hizo en compefiia de Contero o solo. De ahi que su
hijo, el padre José de Maldonado, “Comisario General de la Orden
Franciscana de todas las Indias”, le calificase méc tarde de “‘Capitén
General y Gobernador de los Quijos, de los primeros conquistadores
de aquella provincia y la de los Omaguas’17). aunque no era ni
Capitan General ni Gobernador.

En 1577 el oidor Diego de Ortegdén en su informe sobre el
territorio Quijo escribi6 lo siguiente: “Ay adelante de esta canela e
destos calientes un rrio abajo grandes noticias de yndios peblados
que se llama tapaca e magua y eguata. donde dizem los fndios ay
muncho oro e rropa e alguna de la dha rropa labrada de pinzel que
paresce de buena tierra segtn las colores y bien tegida’ 18).

Confirma, pues, la existencia de ropa pintada, pero
prescindiendo de este dato la citada noticia es.de especial interés ya
que sefiala por primera vez que el grupo Omagua del rio Coca estaba
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formado por distintas subdivisiones. La denominacién para el grupo
entero ha sido derivada de una de ellas, la Magua o Omagua, quizas
la mds numerosa entre todas. En el caso de los Eguatas se trata de
log Yhuata, una de las cuatro “parcialidades’ en las que se hallaban
divididos los Omaguas que vivian en el rio Tiputini en 1738 adonde
habfan huido del rio Sunu19).‘“Tapaca’’, nombre de otra parcialidad
delos Omaguas seguramente, no es mencionada ya més tarde.

Dos indicios permiten sacar la conclusién de que el contacto
entre log Omaguas v los Quijos estaba muy estrecho, al parecer, en
aquellos afios. Después de haber sofocado la sublevacién de los
Pendes, un movimiento nativista-profético que tuvo lugar en el
territorio Quijo en 1578-79, el 16 de agosto de 1579 el capitén Matias
de Arenas y Sebastidn Diaz de Pinera, alcalde de la ciudad de Avila,
supieron que unos indios forasteros se hallaban en los términos de la
ciudad de Avila, los cuales hicieron traer20). Se trataba de cuatro
indios y siete indias entre adultos y nifios. Al interrogarlos por medio
de un intérprete los espaficles se enteraron de que cuando la rebelién
uno-de los dirigentes del movimiento, el Pende Guami, habia enviado
al cacique Mayara exigiendo que le prestasen apoyo en su lucha
contra los espafioles y amenazando que caso de negérselo “les
anegage sus sementeras v tierra v los mataria como habia hecho 4 los
cristianos”’. Un gan ndmero de indios de guerra habia correspondido
a dicho Hamamiento. Pero cuando al legar se dieron cuenta de que

“los espafioles habian vuelto a imponerse como duefios de la regién
volvieron a su tierra abandonando en el territoric Quijo a las once
personas arriba mencionadas por-estar enfermas. Estos indios eran
“de buena disposicién, bien ajustados, vestidos de mantas y camisas
de algodén pintadas de pincel de diferentes pinturas’. Eran oriundos
de un pueblo llamado Tiaxiqui bajo el mando del cacique Caniji. Sus
casas se hallaban juntas en la orilla del rio, su alimentacién consistia
en mafz, yuca, batatas, fiames, aji, carne de puerco de monte, dantas,
patos y otras aves, pescado, miel v frutas silvestres. Los principales
entre sus caciques se llamaban Armela, Canaji, Cauberi, Toré,
Sumia, Capimayo, Taetaqui v Elpan. Su territorio se extendia tres
jornadas a lo largo del rio. Otros tres dias de camino de alli los
caciques Quina, Panague, Depua, Guaysa, Maci, Guaropa y Tripaca
gobernaron la “provincia de Julico”. Aquellos indios ‘“‘estén
pobiados orilla dek rio, como los de arriba, y por él navegan con
canoag. . .”". Llevan como adorno ““chaguales para los pechos, que son
como grandes patenas, y orejeras para las orejas y otras joyas para
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las narices v por debajo de los labios que, ast hombres como mujeres,
los traen horadados con joyas de oro”. Informaciones parecidas las
habia obtenido ya cuatro afios antes el capitdan Matias de Arenas
cuando trataban de conquistar estas provincias, intento en el cual
fracasé por haberse extraviade en el terreno intransitable y haber
caido enfermos sus soldados. Los egpaficles retenian a los once indios
en Avila a fin de ensefiarles el idioma Quichua y servirse de ellos
como intérpretes en otra expedicidn.

Aungue el nombre de “Omagua’ no es mencionado en el
informe de Ortigueras, cabe suponer con cierta seguridad de que se
trataba de Omaguas en el caso de los dos grupos indicados por él.
La vestimentas tipicas de ellos, los adornos de oro, las casas
formando hilera en la orilla del rio y, por Gltimo, la referencia a las
canoas, todo esto habla a favor de tal hipétesis21).

Esta es apoyada ademés por otra informacién de Ortiguera
con datos etnogréficos adicionales que se halla renglén seguido a lo
expuesto més arriba. Tenia sumo interés en saber més respecto a los
indios detenidos en Avila v la tierra en que vivian y consiguié
averiguar que el Inca Huayna Capac, durante una expedicién al
QOriente habia establecido contacto con aquella gente. Una india
vieja  que habia tomado parte en la misma, dofia isabel Guachai, fue
interrogada por Ortiguera el 19 de diciembre de 1579. Supo de ella
que el Inca, después de haber atravesado la cordillera v seguido
marcha por la selva durante seis dias, legd a un ric —el rio Coca
seguramente— donde did con aquellos indios. Eran, segtn dice, “‘de
bueno disposicién, los cuales traen las medias cabezas trasquiladas
de medio adelante v de medio atrés con cabellos largos. Los vestidos
que traian eran una mantas afiudadas por el hombro 4 manera de
gitanos, v zaragiielles. Y la tierra llana, caliente, de mucho malz v
algoddn v yucas v batata - y calabazas de la tierras; muchos pavos.y
patos. Y que los indios traian grandes patenas de oro como
broqueles, las indias muchas joyas dellas. ¥ tienen hondas con que
tiran ...”" A truegue de regalos y sal indicaron a Hauyna Cépac los
lugares donde habia oro. A poco tiempo el Inca regresd a la sierra
Hevando consigo a Quito ocho caciques v 30 indios. Mds tarde los
enviaban a Cuzco para que aprendiesen la lengua Quichua y tenerlos
asi seguros sin posibilidad de escapar22).

La segunda referencia que indica la existencia de relaciones
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{ntimas entre los Quijos y los Omaguas la contiene el informe de
Pedro Ordéiiez de Ceballos. Alrededor de 1590 éste encontrd entre los
Omaguas a un hijo del cacigue principal Jumandi. Este, después de
la detencidén de su padre por haber dirigido como jefe la sublevacién
de los Pendes en su segunda fase, en 1579 acompanado de 200 indios
habia buscado refugio donde los Omaguas y se habia quedado alli23}.

Alrededor de 1580-81 el capitén Rodrigo de Mifio visité los
Omaguas, No se ha llegado a conocer ninguna relacién sobre estas
empresa.” En un informe del 27 de abril de 1584, sin embargo,
presentado por Mateo Sdnchez y Juan de Ribera, alcalde y regidor de
Avila respectivamente, para quejarse del ‘gobernador de la
“Provincia delos Quijos”’, Agustin de Ahumada, se dice entre otras
cosas que éste seguido por numerosos indios de la Sierra no se habia
trasladado al territoric Omagua ya “descubierto’” por el capitén
Rodrigo de Mifio, sino enlugar de ello habia atravesado solamente la
regitn ya “pacificada’” de los Quijos comitiendo frecuentes abusos
contra log colonos blancos y los Quijos. Gonzélez Suédrez24)no
obstante, afirma que ahumada se habia ido a la tierra de los
Omaguas, pero, seglin consta en el manuscrito del Archivo de Indias
en Sevilla 25)consultado por mi, no era asi.

De la carta mandada por Ahumada al Virey Martin Enriquez
el 25 de octubre de 1582 26)se puede deducir que intentaba realizar
dicha campafia, propdsito que no fue llevado a la practica. Aunque se
limita a comunicar solamente que tiene el proyecto de conguistar el
“dorade”, no cabe la menor duda de que esto se refiere a los
Omaguas, porque, segin las informaciones recibidas, este ““Dorado’”,
rico en oro e indios, se hallaria a una distancia de sdlo ocho dias de
camino de Avila y habla sido visitado ya por algunos vecinos de
dicha ciudad, con lo que se alude seguramente también a Rodrigo de
Mifio entre otros. En aquella época se establecia con frecuencia una
conexién entre los “Omaguas” y el “Dorado”. A este respecto basta
citar como ejemplo el titulo que lleva el informe de Francisco
Vézquez sobre la malograda expedicidén de Pedro de Orstia por el
Amazonas en 1560-61: “‘Relacién verdaderas de todo lo que sucedié
en la jornada de Omagua y Dorado”.

En 1590 los Omaguas de la regién del alto Napo entraban de
nuevo en contacto con los espafioles; segin informa Pedro Ordofiez
de Ceballos 27). Este autor, que se calificé a si mismo de “‘clérigo
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agradecido”’, describié minucicsamente la pacificacién del territorio
Quijo septentrional v de la parte sur del habitado por los cofanes,
donde amenazaba estallar otra rebelién en la regi6n del rio Coca. Sin
duda alguna vivia alli algtin tiempo. En cuanto a los datos apuntados
por él hay que destacar que, a grandes rasgos, corresponden a la
realidad comparéndolos con otros informes, pero traténdose de
detalles parece que muchas veces resultan producto de su
imaginacién. Entre log vecinos de los Quijos menciona también a los
Omaguas diciendo: ‘v son muchas (—las provincias—) con este
nombre de omaguas en general, v en particular cada provincia tiene
su nombre’’. Eg incomprensible, sin embargo, la noticia de que los
Omaguas andaban desnudos y que solamente en algunas provincias
las mujeres se cubrian con un “pedazo de corteza de drbol”. Es que
ge trata talvez de una equivocacién en este caso? Hay que tener en
cuenta esta posibilidad porque no siendo un diario este informe fue
redactado por su autor a raiz de la memoria cuando regresé a Espafia
alrededor de 1613-14. Los Omaguas figuraban también entre aquellos
indios con los que Ordéfiez Ceballos llegd a unas capitulaciones sobre
su cristianizacién. Pero & este respecto distinguié entre los
“Maguas’’ con 5,000 cristianos y los “Omaguas’’ con 200 bautizados.
La mayoria de los esclavos que por su iniciativa fueron puestos en
libertad entre los indigenas eran Omaguas, porque “como todos son
sus enemigos, por ser tantos, los cautivan 4 ellos més que 4 otras
naciones’’, Consiguié una vez que también log Omaguas desistiesen
de hacer una incursién al territorio de los Coronados. Pero tenia que
pagarles una indemnizacién por el botin al que renunciaban, o sea los
esclavos que los Omaguas hablan esperado capturar. Orddfiez
Cevallos era amigo de “‘don Felipe Omagua”, uno de los caciques de
los Omaguas. Este le salvé la vida cuando otros Omaguas intentaban
matarle para luego “beber de su créneo”. Las noticias del “‘clérigo
agradecido”, segin facilmente se deduce de lo expuesto anterior-
mente, son poco informativas en cuanto a datos etnogréficos. Si bien
resulta ilustrativa la referencia que hace a la existencia de esclavos y
otra a la costumbre de beber del craneo del enemigo matado, hay que
tener presente que estas caracteristicas fueron registradas también
entre otrog grupos de aquella regidn.

Parece que a continuacién el contacto entre los Omaguas y los
espsfioles decayé nuevamente. Carecemos de noticias sobre ellos
hasta 15 ailos més tarde cuando en 1606-07 el padre jesuita Rafael
Ferrer, el apdstol y méartir de los cofanes, ¥ su acompailante el padre
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Ferdinando Arnulfini wvisitaron también a los Omaguas para
doctrinarlos igual que hacian entre otros grupos de la regién
comprendida entre los rios Coca, Napo y Aguarico. Es posible que
habian también Omaguas entre los indios recién bautizados que en
1607 se trasladaron a Quito para recibir alli la confirmacién. Los
jesuitas, sin embargo, al darse cuenta de gue con sus viajes de misi6n
no hacfan sino contribuir a que los vecinos espafioles del territorio
Quijo incorporasen a los indios cristianos a-sus-encomiendas y los
tuviesen atareados en lavar oro, en interés y parte bien-de los indios
mr)naron la resolucién de desistir por de pronto de la cristianizacién
28).

¥l que los espafioles estaban realmente interesados en tener a
los Omaguas bajo su control lo pone de manifiesto una carta que con
fecha del 8 de abril de 1608 fue mandada a la Audiencia de Quito por
el cabildo de Avila 29).Se dice en ella que el alcalde de Avila junto con
dos scldados y el padre Melchor Veldsquez habia partide para
explorar la provincia de los Omaguas y se anuncia el envio de un
informe a su regreso. Este por desgracia no nos es conocido. El padre
Veldsquez pertenecié probablemente a la orden dominicana que en
aquella época administraba algunos curatos en el territorio Quijo 30)
Como cura de “San Pedro de Alcald de los Cofanes” declard como
testigo en una investigacién sobre el asesinato del P. Rafael Ferrer,
pero, desafortunadamente, no hace mencién de su estancia ni de la

del P, Ferrer entre los Omaguas 31).

En 1621-22, los jesuftas reanudaron su labor de cristianizacién
entre los Omaguas y sus vecinos. Actuaron como misioneros los
padres Bimén de Rojas v Umberto Coronado asi como el hermano
Pedro Limén. 32).Este tltimo elaboré un informe sobre la actividad
desarrollada por los padres indicados, que en parte ha sido copiado
por Maroni 33).Los datos le fueron facilitados principalmente por ‘“‘un
caciqgue Omagua lamado Paraita, gran explorador de estas tierras®.
Entre otras cosas Limén escribe lo siguiente: “Se halla esta
provincia de los Omaguas entre los rios Aguarico y Orellana 34)
desde la quebrada de Eno hasta las juntas que hacen los dichos rios,
en donde estén pobladas como cien familias. Lldmase esta poblacion
San Juan de los Omaguas, son ya cristianos, porque el afio pasado de
1621 a 156 de Octubre entraron los Padres v yo en su compaiiia.
Fuimos bien recibidos de los indios”. Para la cristianizacién los
jesultas se sirvieron de un intérprete que hablaba el Quichua. El buen

365



hermano elogia sobremanera la inteligencia y buena disposicién de
dos Omaguas. Continda diciendo que tienen la costumbre de mamar a
log niflos -y llevarlos cargados hasta cierta edad aunque ya saben
andar y que:.de tal modo se hacen fuertes. “Viste esta gente ropa de
algodén, los indios camisetas, las indias unas mantillas de la cintura
para abajo. Es gente codiciosa en el trabajo e inclinada notablemente
a guerrear, y cuando no tienen con quien, arman entre si grandes
pendencias,-causadas de-la embriaguez .... Son de importancia para
lag entradas que se han de hacer a las naciones circunvecinas que son
muchas, por ser-briosos, valientes v buenos canoceros .... Muestran
amor a los espafioles, aungue hay poco que fiar de ellos, porque
naturalmente son traidores ... No saben de cortesia, ni muestran
agradecimiento aunque les den cosa de estima. Son viciosos en
comer,.no guardando-tiempo, sino que comen cuando les parece,
juntéandose en corrillos, los hombres a una parte, las mujeres a otra’’,

El informe del hermano Limdén confirma no sdlo los datos
sobre los Omaguas facilitados ya con anterioridad, como por ejemplo
los respecto a. su vestimenta, su belicosidad, el ser excelentes
remeros, etc., permite también . formarse una idea acerca de su
mentalidad y vida diaria. A més de esto sefiala por primera vez el
ntmero ‘de-habitantes. Cien familias corresponden a una poblacién
total de 400 a 500 almas aproximadamente. Aungue Limén afirma
que ya no quedan muchas personas para inducirlas a trabar amistad
con los espafioles, cabe suponer que ademéds de ésto habla atn
Omaguas no atendidos por los jesultas, puesto gue vivian entre ellos
36lo un afio escaso. Resulta imposible calcular el nimero de aguellos.
También es de interés la noticia de que va disminuyendo. Igual que
los padres Ferrer y Arnulfini en 1622 los jesuitas regresaron a Quito
abandonando la misién al darse cuenta de que en realidad no hacian
sino preparar: el terreno para los encomenderos espafioles. El P.
Constantino Bayle opina 35)que a los padres Rojas y Coronado les
debemos los primeros apuntes scbre el idioma de los Omaguas, un
“Catecismo en lengua Omagua’’, que como apéndice se halla incluido
en el diario del misionero Manuel Uriarte 36). Pero, segin Lucas
Espinosa, este catecismo fue redactado no antes de 1685 entre los

Omaguas del Amazonas. Ninguno de los dos autores puede aducir

una prueba contundente a favor de su parecer.

Dieaspués de la-decadencia gue sufrié el territorio Quijo una vez
reprimida la rebelién de los Pendes en 1578-79, los gobernadores y
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colonos de aquella regidn tenian cada vez més interés en incorporar a
su dominio politico y econémico también a los indios que vivian mas
al Este, o sea a lo largo de los rios Napo, Aguarico, Putumayo, etc.
Parece, sin embargo, que en la mayoria de los casos estos proyectos
de los que dan testimonio varias cédulas, informes y cartas, no se
llevaban a la préctica. A titulo de ejemplo para documentar la
importancia de los Omaguas destacamos solamente que en una carta
de la Audiencia de Quito dirigida al rey de Espafia el 30 de abril de
1622 Alonso de Miranda es llamado “Gobernador de los Quijos, de
las provincias de los Omaguas, Abijiras y otras”, aunque la
expedicién de Miranda para conquistar aquellos pueblos jamaés tuveo
lugar 37).

En aquella época los Omaguas del Rio Napo eran conocidos no
_solamente entre los espafioles del territorio Quijo. También Véasquez
de Espinosa, v.g., en su “Compendioy Descripcidn de las Indias
Occidentales” escribit que a orillas del rio Napo mids abajo de la
desembocadura del vlo Coca “ay otras naciones llamadas Omaguas
gente vestida curiosa’ 38}

En 1630 el padre jesuita Francisco Rugi junto con: dos
compaﬁeros hizo el intento de reanudar la cristianizacién entre los
Omaguas interrumpida desde 1622. Pero en la ciudad de Baeza se vi6
obligado a volver, ya que el gobernador del territorio Quijo, Vicente
de los Reyes Villalobos, le prohibié seguir viaje, porque él mismo se
habia propuesto subyugar a los Omaguas y sus vecines para luego
repartirlos entre los encomenderos 39 Los jesuftas siempre se habian
negado a favorecer tales proyectos. Pero como era incompatible con
los conceptos v leyes de aguella época someter los ‘‘salvajes’ sin
cristianizarlos a la vez, los colonos espafioles -invitaron.-a los
franciscanos de cuya parte esperaban menos resistencia. A partir de
1832 éstos o solos o acompafiados de capitanes y soldados espafioles
realizaron varios viajes de misién 40. Es probable que a raiz de los
mismos entraron en contacto con los Omaguas, aunque las fuentes no
permiten sacar una conclusién definitive a este respecto. Chantre v
Herrera 41) afirma que el capitén  Juan de Palacios: al que
acompafiaban algunos pedres franciscanocs, asenté su real Ante o
Anete en el territorio de los Omaguas en 1637y que fue asesinado por
ellos. Esto no puede corresponder a la realidad, va que, segtn
coinciden en destacar muchos otros autores: contempordneos,  a
Palacios le mataron los Encabellados o Icaguates en octubre de 1636
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42) A favor de un contacto sea como sea entre los soldados del
capitdn Palacios y los Omaguas cabe interpretar un péarrafo en la
obra de Saavedra 43. Informa de que entre los soldados que junto con
los padres franciscanos Domingo de Brieva y Andrés de Toledo
bajaron por los rios Napo y Amazonas en 1636, se hallaba también
uno que sabia bien la lengua Omagua de manera que les servia de
intérprete para hacerse entender con los Omaguas del Amazonas.

Almismeo tiempo mas o menos los encomenderos del territorio
Quijo Hevaron consigo Omaguas al rio Sunu, uno de los pequefios
afluentes septentrionales del Napo en dicho territorio, a fin de que
lavasen oro. Pero los indios, gente belicosa v no acostumbrada al mal
trato, ya a los pocos dias mataron a uno de los encomenderos por
haber pegado al hijo de un. cacique 44). Este encomendero se llamaba
Campo. A continuacién parte de log Omaguas huyé rio abajo donde
volvian a reunirse con los Omaguas del Amazonas de los que se
habian separado hace més de un siglo. Otra parte de ellos se trasladé
primero a la orilla sur del Napo y luego de allf a través de la selva
hasta legar a las cabeceras del rio Tiputini 45, Segtn indican las
fuentes posteriores, no todos los Omaguas habfan sido trasplantados
por los espafioles al rio Sunu, parte de ellos se habfa quedado en el
territorio habitado por ellos antiguamente.

No es posible fijar con exactitud el afio en gue los Omaguas
habian sido obligados a trasladarse al rio Sunu de donde huyeron en
seguida. Se sabe tnicamente que esto debe haber ocurrido entre 1622,
afio en que los - padres Rojas y Coronado abandonaron la misién
Omagua, y 1639, porque en este afio Acufia apuntd que hace pocos
afios los Omaguas del rio Napo, llamados “Omagua-yetés’’ por los
Omaguas del Amazonas, lo que quiere decir Omaguas auténticos,
habian vuelto al Amazonas para vivir alli con sus parientes 4@.

Surge aqui por primera vez el nombre “yeté”, denominacién
bajo la cual posteriormente muchas veces se hace referencia a estos
Omaguas. A la pluma de Acufia se debe tembién una afirmacién
“etnolégica’”’, reproducida en la literatura durante largo tiempo. Para
el alto nivel conseguido por los Omaguas del Amazonas en el
desarrollo de la cultura social y material comparandolo con la
mayoria de log otros pueblos amazénicos Acufia no tiene otra
explicacién que la de atribuirlo a la incorporacién de elementos
culturales europeos adoptados por los Omagua-yetés durante su

368



contacto con los espafioles que luego, al huirse, fueron introducidos y
aceptados en la regién del Amazonas 47} Aunque existen informes
sobre los Omaguas del Amazonas que datan de los afios anteriores a
ia legada de los Yetés alli, los cuales, por lo menos en parte, debia
conocer el que se interesaba por tales problemas, muchos autores, no
obstante, apoyaron la opinidén de Acufia, como por ejemplo el padre
Manuel Rodriguez en su libro “El Marafién y Amazonas”’ 48)

El padre franciscano Laureano de la Cruz en la deseripcién
que da de su viaje el rio Napo abajo a los Omaguas del Amazonas en
1647 escribe que unas leguas més alld de Anete un riachuelo
desemboca en el rio Napo “en el cual dicen estéd una provincia de
indios Omaguas, de cabezas chatas, de donde los vecinos de la ciudad
de Archidona han sacado algunos de gue se sirven”’ 49)

De este breve indicio se puede deducir que a orillas de un
afluente del Napo, entre los rios Coca y Aguarico, todavia en 1647
segufan viviendo Omaguas, de los que sélo “algunos’” habian sido
Devados al territorio Quijo. Es asimismo de interés que también en
este pasaje se llama la atencidn sobre uno de los fendmenos
caracteristicos de los Omaguas, o sea la deformacién del créneo.

Siguiendo el rio abajo, cerca del lugar donde el Napo vierte sus
aguas en el Amazonas, el 15 de octubre de 1647 los franciscanos
encontraron diez canoas tripuladas con 50). guerreros Omaguas
remontando el Napo en correria contra los Icaguates “a fin de matar
a éstos o llevarlos presos, lo cual, segiin se dice, es de costumbre
entre ellos"5Q,\ Cabe interpretar la fundacién de pueblos Omaguas en
el curso superior del Napo antes de la llegada de los espafioles como
resultado de semejantes incursiones.

El inforine del padre Laureano de la Cruz revela ademéas que
en aquella época hubo ain Omaguas que seguian en poder de los
encomenderos del territorio Quijo, porque pusieron a disposicién de
los padres algunos de éstos como intérpretes para la cristianizacién
proyectada de los Omaguas del Amazonas51). Resulta, pues, que no
todos los Omaguas hablan huido al Tiputini y Amazonas
respectivamente.

Algtn tiempo més tarde los franciscanos de Quito tenian el
proyecto de cristianizar también los Omaguas del Napo, seglin se
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puede desprender de un nombramiento que el comisario general, el P.
Felix de Como, dirigit al padre Martin de San José el 21 de enero de
1696 52).No llegaron, sin embargo, a realizar este intento,
seguramente porque tal proceder hublera sido considerado como
intrusién. en el territorio que correspondia a los jesuitas para la
cristianizacién planteando conflictos con éstos como consecuencia.,

En 1701 el padre jesufta alemén Samuel Fritz viajé al Napo
abajo. Con fecha 28 de enero apunté en su diario que este dia
alrededor de las nueve pasaron por ¢l peguefio rio por el cual se llega
alos Omaguas a los que se llama allf Arianas. A las cinco de la tarde
el padre Fritz y los que le acompafiaban habian avanzado hasta al
desembocadura del Aguarico. Descansaron sobre un banco de arena
casi frente a la misma, donde durante la noche pudieron escuchar el
sonido de los tambores de la orilla de los Arianas 53). Estos tambores
cabe imaginarse igual que los de los Cocamas, parientes de los
Omaguas, que, segin la descripcidn que Figuerca da de los mismos
en 1661, son troncos de diferente tamafio ahuecados por la accién de
fuego, los més grandes de una longitud de 4 metrosbd).

En los apuntes del padre Frtiz aparece por primera vez la
denominacién “‘Ariana” para este grupo Omagua. Pero sobre un
pueblo indio llamado “Ariana’” en la regién del alto Amazonas
informan también ya fuentes més antiguas. A principios del siglo
XVII Vézquez de Espinosabb). por ejemplo, refiriéndose a los
“Aricana’’ (]) que vivian entre los rios Napo, Putumayo y Amazonas,
habia destacado su vestimenta de algodén pintada, sus adornos de
oro v de plumes y la cerdmica artisticamente decorada que
utilizaban, no dejando de afiadir que eran muy belicosos ¥ que
valiéndose de sus grandes canocas sasaltaban a otras naciones,
armados con lanzas, dardos vy estélicas. En 1639 Acufia menciond a
los Omaguayetés v los “‘Parianas” {]) entre los grupos riberefios del
Putumayo, y Figueroa en 1861 enumer6 los “Yetés” v los “‘Arianas’
entre los del {‘rio de Quito o Napo”. Eate tltimo dice también en otro
pasa}e que la lengua de los. Cocamas la hablan los Omaguas y
asimismo los Yetés y Parinas del rio de Quito 56).

Estos datos ponen de manifiesto que en el caso de los Arianas
o Parianas respectivamente debia tratarse de un grupo Omagua que
en el siglo XVII vivia entre los rios Napo y Putumayo.
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Varios indicios sefialan que en el siglo XVT estos “Omagua
Arianas’’ habitaban la orilla occidental del curso medio del rio Napo
v que eran los habitantes de “Aparia’ con los que Francisco de
Orellana habia entablado contacto en 1542. Al publicar la relacién de
Carvajal sobre la expedicién de Orellana Toribio de Medina en una
nota explicativa afiadié que en el manuscrito a su disposicién algunas
veces se usan las formas de “Aparian’” y “Parian” en lugar de
“Aparia”b7). Aparte de esta referencia bien clara y algunas
coincidencias culturales entre los “Aparias” y log “Ariana-Parianas”
de las que las fluentes dan testimonio, hay aun otros indicios que
muestran que los habitantes de Aparia en el Napo eran Omaguas.
Agl es que en el documento redactado el 4 v 5 de enero de 1542 con
motivo de la toma de posesién oficial de Aparia para el Rey de
Espafia58)entre los caciques allf enumerados figura uno de nombre
Paraita, y asi se llamaba también un cacique de los Omaguas que
sirvio de informante a Fray Limén en log afios 1621-22. sorprende
ademas  que, segim se dice, Orellana entendia el idioma de los
Aparias. En su relacién Carvajal destacd que Orellana se esforzaba
siempre por aprender la lengua de los indigenas y por hacer los
apuntes necesarios 59). Pero debido a que en este viaje Orellana se
detuvo solamente cierto tiempo entre los Omaguas del rio coca donde
Gonzalo Pizarro hizo construir “el bergantin’, es muy probable que
hubiese aprendido alli lo suficiente de su idioma para hacerse
entender. De los datos facilitados sobre su viaje resulta que apenas se
le ofrecié la oportunidad de familiarizarse también con otra de las
lenguas que hablaban los habitantes del Napo. Ya Marcos Jifménez
de la Espada ha expresado la opinién de que en el caso de los
habitantes de Aparia debia tratarse de Omaguas porque a su parecer
la palabra “Aparia’ es compuesta de “abba” que significa padre 0
sefior en el idioma Omagua y “aria, arian o ariana” 60).

En mi opinién la denominacién “‘Aparia menor” es el indicio
més gignificative que justifica identificar a los Aparias del Napo
como Omaguas. De tal manera Carvajal quiere distinguir-esta regitn
de la del Amazonas en caracteristicas semejantes y que por eso
Dama: “Aparia el grande”’. No cabe la menor duda de que los
habitantes de ““Aparia el grande” eran los Omaguas del Amazonas.

En cuanto a la posterior suerte de “Aparia menor” las fuentes
no revelan ya nada més. Cabe suponer que en la segunda mitad del
siglo V1 sus habitantes se hayan trasladado més hacia el Este y
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considerar como descendientes suyos a los “Parianas’ en el bajo
Putumayo mencionados en ulteriores informes 61}y mapas. Pero es
también posible que algunas familias se habian quedado entre los
afluentes del lado derecho del Napo hasta reunirse en el alto Tiputini
con los Omaguas-yetés, sus parientes, en la primera mitad del siglo
XVII cuando éstos huyeron del rio Sunu. En las fuentes a los
Omaguas de esta regién se los denomina tanto Vetés como Arianas.
Asf se explica facilmente el hecho de que los espaficles llamasen
también Arianas a los Omaguas que segufan viviendo en las orillas
del Aguarico.

El mapa més antiguo en el que figuran los Vetés, que he
llegado a conocer, data el afio 1703, En el alto Putumayo que alli se
acerca mucho al Aguarico se hallan registrados los “Omagua Siete
del Vrays Omaguas”. En la leyenda se indica que esta inscripeién se
basa también en referencias facilitadas por Acufia62). Segin este
mapa, los Parianas vivian lejos de los Yetés en el tltimo tercio del
curso inferior del rfo. En el mapa “Provincia Quitensis”’ de 175163
estdn inscritos como Arianas en la misma regién mientras los
“Yetés’ se hallan ahora en el Tiputini.

Como expuestc més arriba, después de 1622 parte de los
Omaguas ‘escapéndose de la servidumbre se habfa retirado al
Tiputini. Parece que en los primeros decenios se mantuvieran
quietos. Pero luego empezaron a asaltar a los Quijos cristianizados,
principalmente para conseguir herramientas de hierro. De ahf que se
convirtiesen en los temidos y tristemente célebres “piratas del rio”.
Anteriormente se habian procurado estos articulos por medio de un
comercio clandestino con los Oas, que después de 1672 habfan sido
trasladados a Santa Rosa en el territorio Quijo 64). Pero cuando los
ancianos, sus consejeros, habian muerto, este comercio cesé. 65}.

Del siglo XVII no se conocen noticias sobre correrias por
parte de los: Omaguas a no ser que se quiera suponer que fuesen
Omaguas los indios fugitivos de Sucumbios que menciona: por
ejemplo el padre Lucas de la Cueva en 1665. Escribe 66).que en un
viaje por el Napo tops con muchos rastros de indios de Sucumbios
“q‘decigndo fujitivos, por los Rios de la Coca y Aguarico, dan en este
de Napo, infestando, no solo las naciones barbaras q' en el ay, sino a
los indios christianos de Avila y Naape’. En aquel tiempo doce
soldados y tropas de indios habfan salido de Puerto Napo en su
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defensa. Mas tarde se informa de que ya en el camino los soldados
habian sido asaltados vy que sélo algunos heridos lograron regresar
67).

No hay que destacar la posibilidad de que se trataba de
Omaguas, porque con ‘‘Sucumbios’’ se hacia referencia no sélo al
pueblo o al rio —que hoy dia se llama Rio San Miguel—, sino al
territorio de la misién franciscana de Sucumbios en general que
durante algtin tiempo se extendia hasta el Napo, donde entre los rios
Coca y Aguarico vivian anteriormente los Omaguas. En 1784
también Hervas en su “Catalogo delle Lingue ...”’68).bajo la
denominacién ‘““Sucumbios’” menciona entre otros a los Yetés, una
clasificacién que después Adelung y Vater 69)se han hecho suya.

A incursiones de “indios infieles’’ en el territorio Quijo se
refiere también la “‘relacién de servicios del capit4n Pedro Saenz de
Viteri”70}.que logré rechazar a los barbaros en 1699. En este caso el
nombre de los agresores es callado desgraciadamente.

Més detalles en cambio los facilitan dos informes del
gobernador del territorio Quijo, Joseph Gonzdlez, que datan de los
afios 1722 y 1724 71}.En dos cédulas fechadas en 23 de noviembre de
1718 y el 12 de julio de 1720 el Rey habia ordenado suprimir todas las
encomiendas sin rendimiento satisfactorio. Aunque en el territorio
Quijo en aquel tiempo no hubo més que diez encomenderos que por lo
general contaban con sélo hasta treinta indios tributarios, Gonzélez
aconsejé no aplicar dicha orden. Por un lado consideraba la presencia
de los encomenderos como Unico remedio para evitar que los Quijos
se huyeran vy por el otro como indispensable para proteger a los
Quijos de los atagues de los Arianas, que vivian a una distancia de
tres jornadas de Santa Rosa, navegando en el rio un dia y los otros
dos atravesando la selva. Los Arianas tenian la costumbre de matar
a los presos y cortarles las cabezas por considerarlas simbolos de
audacia vy se sirvieron de ellas en sus tradicionales ceremoniag
bérbaras. El informe afiade que hablan el mismo idioma que los
Cocamas y que, segin parece, dos o tres naciones se hallan unidas.

En los meses de agosto y septiembre de 1720 Gonzélez junto
con los encomenderos Hevé a cabo una campafia contra los Arianas
para hacerlos desistir de otros asaltos. Pero como los espafioles no
disponian de un guia que conociera bien la regién se vieron obligados
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a volver sin conseguir éxito alguno. En octubre de 1728 los Arianas
mataron a cinco indios de Santa Rosa. Durante sus incursiones no
solian atacar directamente las poblaciones sino atacar a los indios
cristianos en el camino a sus chacras o en las mismas. El 23 de
noviembre los espafioles emprendieron otra expedicién contra los
Arianas en la eual consiguieron matar once de éstos y poner en
libertad a un indio cristiano que tenfan preso.

No obstante, en los afios siguientes 108 Arianas Omagua-ye-
tés) se convirtieron cada vez més en un peligro para los viajeros en el
napo y los indics Quijos cristianos. Kl viceprovincial P. Andrés de
Zérate en el informe sobre la visitacién realizada en 1735-38 trata
relativamente detallado de ellos 72). En la descripcién que da de su
viaje a partir de Santa Rosa hasta llegar a la desembocadura del
Aguarico subrava el miedo que tuvieron sus acompafiantes y él a
topar. con los Omaguas en este trayecto. A los Omaguas se los
llamaba asesinos debido a los crimenes que varias veces habian
cometido en este rio en el que navegaban como piratas. Zérate afiade
que en 1735 hablan llevado a cabo varios asaltos cerca del pueblo de
Santa Rosa y que en 17386, s6lo dos semanas después de que él habia
pasado por allf, atacaron el pueblo de *‘Nuestra Sefiora de Loreto”,
perteneciente a la parroguia de Avila donde mataron {res mujeres. A
continuacion Zérate se refiere a un proyecto mediante el cual seria
posible conseguir que los Yetés se trasladasen al Amazonas para
vivir allf con sus parvientes. El padre superior Nicoldas Eschindrel
{Nikolaus Schindler en alemén) al remontar el Napo en busca del P.
Zérate habia encontrado a un hombre v una mujer de los Yetés,
personas ya de cierta edad, en Santa Rosa. Habian sido capturados
por los empleados de la misién, los Hamados “‘huiracochas”. El padre
Schindler que ‘en este tiempo trabajaba cémo misionero entre los
Omaguas del Amazonas les dirigié la palabra en “lengua Omagua’.
Como fécilmente se comprende los prisioneros se alegraban mucho de
ello y convinieron con el padre en que se esforzarian por persuadir a
los Yetés a que se estableciesen en el pueblo de San Joaquin de los
Omaguas en el Amazonas. Pero debido a varias causas tal proyecto
no llegé a realizarse. .

Los datos facilitados por el padre Maroni 73).datan de la
misma época més o menos que los de Zérate. Informa también de
asaltos a los Quijos de Santa Rosa y del rio Sunu por parte de los
Omaguas del Tiputini que desde el curso superior de este rio'por
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therra v sigutendo warios rios peguefios podrlan Hegar sin gran
obstéculo a la orilla del Napo casi frente a la desembocadura del rio
Sunu. Los Icaguates contaban que en este tiempo vivian atn
parientes de los Omaguayetés en el Cocaya, un afluente del
Aguarico, v el riachuelo “Eno o Quebeno’’, donde los encomenderos
de Archidona y Puerto Napo, segtn dijeron, habian encontrado
huellas de ellos. Respecto a la cultura de los Omaguas del Tiputini
Maroni se enterd de que sran personas de alta estatura, pero gue el
nimero de “indios de lan:a’’ ascendia a sélo 40 o 50, lo que equivale a
un total de 250 habitenies aproximadamente que vivian divididos en
cuatro “Parcialidades” Hamadas YVeté, Thuata, Anapia v Macanipa.
Su vestimenta era de algoddn, utilizaban la cerbatana y la estélica
como armas v en sus correrias robaban las cabezas de sus enemigos,
alrededor de las cuales bailaban al celebrar la victoria. Los espafioles
encontraron en sus casas “‘calaveras de gente humana pintadas y
compuestas’ asi como “mascarillas emplumadas”. Metraux 74)opina
que para este fin despellejeban la calavera para luego secar la piel v
adornarla con plumas, perc a mi pavecer es més probable que se
tratase de un tocado de plumas que tapaba gran parte de la cara.
Como “‘curiosidad” Maroni subraya que “en los Omaguas de Napo
encontrose pocos afios ha hermano casado con hermana caimal”.

Los asaltos de los Omaguas del Tiputini duraban hasta fines
de 1750, pero a partir de este afio la frecuencia de los mismos iba
decreciendo porgue, segin se dice, guedaban atin sélo muy pocos de
esta nacidn. En algunos pueblos Quijos eran considerables las
pérdidas sufridas por ellos. Asi, por ejemplo, el ndmero de familias en
“Limpia Concepcién”, igual que Sente Rosa, Nuestra Sefiora de
Loreto y San Salvador objetivo de las incursiones de los Omaguas,
fué diezmado de 150 en un principio a la mitad 76},

Los @Quijos, sin embargo, no se contenteron con las
expediciones represivas organizadas por sus gobernadores y
encomenderos. Ellos mismos atacaron a los Omaguas y “‘les hurtan
mujeres y nifios, que casan entre ellos”. En 1753 el padre Uriarte
declaré acerca del estado fisico de los habitantes de Concepeibén que
son “‘indios corpulentos, casta de Omaguas” 76).

Bn 1751 el padre Pedro Joseph Milanesio, Procurador de las
Misiones del Marafién, se dirigié al Presidente de la Audiencia de
Guito pidiendo que diese orden a los vecinos blancos de Archidona v
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Avila de suspender la persecucién de los Vetds, “porque ya estén
reducidos en San Joaquin de Omaguas”, sus parientes, as{ como de
poner en libertad a los Yetés detenidos en los pueblos indicados 77).

Los apuntes hechos en forma de diario por el padre Manuel
Uriarte 78)revelan sin embargo, que, segtin parece, los Yetés no
vivian muy contentos en el Amazonas bajo el domino de los jesuitas.
Escribe que ¢l afio de 1763 dos canoas tripuladas con Yetés se
acercaron a la reduccidn “Nombre de Jestis’', situada algo més al sur
de la desembocadura del rio Tiputini en ¢l Napo. Los habitantes del
pueblo, pertenecientes a los Encabellados, temian mucho a los Yetés,
Al preguntar Uriarte a los venidos por el objetivo de su viaje, éstos le
contestaron que su padre Martin Iriarte les habia ordenado que se
adelantasen para levar negoclaciones con sus parientes en el
Tiputini. Pero més tarde Uriarte supo que se habian huido de las
reducciones de Omaguas en el Amazonas,

Parece justificada la conclusidn de que en este caso se trataba
de Yetés que en los primeros afios del sigle XVII se habfan
trasladado del alto Napo al Amazonas. Las relaciones entre los yetés
del Amazonas y del Tiputini deben haber seguido existiendo durante
todo el tiempo. En 1756 se tiene noticia de que unos Yetés recién
llegados del Tiputini se hallaron en San Joaguin de Omaguas en el
Amazonas, Pertenecian a los fugitivos de 1753 que habfan regresado
voluntariamente, pero no gse ha podido averiguar si perseguides por
sus enemigos o por cualquier otro motivo.

A los Vetés salvajes v barbaros no les convenia la vida bajo el
control de los padres y de ahi gue valiéndose del pretexto de ir a
pescar en el Ucayali huyesen otra vez al Tiputini hacia fienes de 1557.
Fracasaron los esfuerzos por inducirlos 2 que volviesen.

Pero no todos los Yetés abandonaron San Joaquin de
Omaguas en 1757. Algunos se casaban ali con los Omaguas
residentes en dicha reduccién y atin en el afio 1763 se menciona a los
Yetés entre los habitantes de San Joaquin.

En 1762 los padres se resolvieron a visitar también a los
Yetés del Tiputini junto con otros grupos para cristianizarlos. Pero
tal proyecto no fue levado a la préctica debido a que en 1768 los
jesuitas se vieron obligados a abandonar también sus misiones en el
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alto Amazonas.

La posterior suerte de los Omaguas del rio Napo la callan las
fuentes. Ignoramos si se hayan extinguido o emigrado o si,
posiblemente, se hayan mezclado con los habitantes riberefios
quechuizados del Napo. Pero quizas algunas familias de ellos siguen
atn viviendo en las cabeceras del Tiputini o entre los rios Aguarico y
Napo. La investigacién de ambas regiones es una exigencia del
momento, puesto que se sabe que alli se han mantenido
relativamente inestorbados por influencias externas hasta nuestros
dias atin restos de distintos pueblos indigenas de los que se habla en
las fuentes como numerosos y ampliamente extendidos.

Los datos etnogréficos sobre los Omaguas del Napo de los que
disponemos no son nada abundantes, pero no obstante permiten
ampliar nuestros conocimientos sobre la cultura Omagua en general
por lo gue se refiere a algunos problemas, brindando a la vez la
oportunidad de hacernos comprender ciertas particularidades
registradas entre algunos de sus vecinos, como por ejemplo los
Quijos orientales 79).e interpretarlas a raiz de acontecimientos
histéricos.
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NOTAS

Nordenskisld 1925, 112

Rowe 1954, 18.

Métraux 1927.

Métraux 1928.

Métraux 1948,

Cieza de Ledn 1881, 68-69,

Lépez de Gémara 1954, 1, 240.

En el caso de las “provincias’”’ mencionadas en las fuentes de la
época colonial se trata por lo general de territorios muy peque-
fios gobernados casi siempre por un cacique. Con muy pocas
excepciones Cieza de Ledn, por ejemplo, prefiere el término
“pueblo’’ para lo que Pizarro califica de *“Provincia”.

Ortiguera 1909, 328.

Pizarro 1942, 117.

Cieza de Leén 1881, 70.

Pizarro 1942, 116.

Ortiguera 1909, 328-29.

Rumazo Gonzélez 1946, 328-29.

Rumazo Gonzélez 1946, 125,

Maldonado (1942,4} escribe Villamorc Maeldonado, Compte
(1885-86, I, 128) v Rumazo Gonzélez (19486, 147) en cambio Vi-
llanueva Maldonado y Acufia (1942, 14) Villamayor Maldona-
do.

Rumazo Gonzélez 1946, 147,

Maldonado 1942,4.

Ortegéni 1958, 247.

Maroni 1889-92, XX VI, 243.

El siguiente informe se basa en la relacién del Ortiguera 1909,
418-19

M. Jiménez de la Espada se expresdé en el mismo sentido
en 1891 (véase Maroni 1889-92, XXX, 196, nota 2).

En la literatura més antigua, —citamos como ejemplo el P.
Samuel Fritz (Stocklein 1726, 1, 67)— los Omaguas son consi-
derados como Incas gue huyendo de los espafioles habian ba-
jado de la sierra, para explicar de tal manera la cultura més
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286)

29)
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31)
32)

33)

34)
35)
36)

37)
38)

39)
40)

avanzada de éstos al compararla con la de sus vecinos. Segin
yo sepa, no existe otra noticia sobre relaciones directas entre
los Incas y los Omaguas que la recogida por Ortiguera y no
hay indicio a favor de la afirmacién por parte de los autores
méas antiguos, que desde hace mucho ya no encuentra apoyo
en la etnologia moderna.

Ordéfiez de Ceballos 1905, 409,

Gonzalez Suérez 1890-1808, Vi, 55.

Ahumada 1588, £ 9.

Ahumada 1897, 60-61 (La reproduccién de la misma carta en la
Coleccién de Documentos Inéditos ..., Ed. L. Torres de Men-
doza, tomo XIX, 1873, 5647-49, no se la puede utilizar por estar
llena de errores igual que desafortunadamente, muchos auto-
documentos incluidos en dicha colececién,

Ordéiiez de Ceballos 1908, 397, 406-186.

Barnuevo 1942, 4, 9, 24; Maroni 1889-92, XXVIII, 176%78;
Jouanen 1941-43, 1, 102-03.

Cabildo de Avila 1608.

Lépez de Solis 1598.

Barnuevo 1942, 11-12.

Zarate (1904,306) escribe equivocadamente 1619 y Luis Coro-
nado.

Maroni 1889-92, XX VI, 212 y XXVIII, 183-85. Es probable que
el padre haya consultado la Relacién del hermano Liménen el
archivo de los jesuitas en Quito. No me ha sido posible averi-
guar en Quito si esta fuente, la més importante sobre los Oma-
guas, se halla atn allf hoy dia. Talvez se haya perdido, porque
también Jouanen (I, 319-20) se basa en el resumen redactado
por Maroni. ,

Nombre antiguo del rio Napo.

En el prefacio aUriarte 1952, 11, (p. XLVIII). ’

Reproducido en Espinosa 1935, 155-64 v en Uriarte 1952, II
229-32.

Publicado por R. Reyes y Reves en la introduccién a Maldonado
1942,

Vazquez de Espinosa 1948, 337.

Chantre y Herrera 1901, 50.

Barnuevo 1942, 14,
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Chantre y Herrera 1901 m. 50.

Por ejemplo Maldonado 1942, 16; Barnuevo 1942, 17; segin
Cruz (1885, 162-63), en 1637 y no en 1636.

Saavedra 1942, 46.

Zérate 1948, 546.

Acuiia 1942, 47,

Acufia 1942, 47, 50.

Acufia 1942, 47.

Rodriguez 1684, 124, 432.

Cruz 1885, 185.

Cruz 1885, 185. El informe de Cruz indica también claramente
que los rios mencionados alli, o sea el “Rio de los Xibaros” y el
“Rio de los Maguas’’ (!}, entre los que se halla una provincia
de salvajes, llamados Aguanatios, que son también ‘“Oma-
guas de cabezas chatas’, desembocan en el Amazonas maés
arriba del Napo y no en el Napo, segtin escribe Métrux (1927,
37).

Cruz 1885, 186-87.

Como 1885, 283.

Gicklhorn 1943, 234 y Maroni 1889, XXX, 398.

Figueroa 1904, 101.

Vésquez de Espinosa 1948, 337,

Acufia 1942, 50.

Carvajal 1942, 9.

Publicado en Carvajal 1942, 121-26.

En la versién del informe de Carvajal recogida por Ferndndez
de Oviedo {Carvajal 1942, 12),

Jiménez de la Espada 1892, 108,

Por ejemplo Magnin 1940, 162, 168,

I‘Isle 1752. '

Provincia Quitensis 1751. No he llegado a conocer ningtén otro
mapa contemporéneo en que figuren los Yetés.

Maroni 1889-92, X X1X, 88.

Maroni 1889-92, XXVI, 244,

Cueva 1665, 224.

Maroni 1889-92, XX1IX, 235.

Hervas 1784, 61, 65

Adelung-Vater 1812-13, 591.

Saenz de Viteri 1699/1700.

Gonzélez 1722 y Gonzélez 1724,

Zéarate 1948, 546-47.
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Maroni 1889-92, XX VI, 243, XXVII, 77, 79; XXVII, 190.

Métraux 1928-269.

Basabe y Urquieta 1902, 63-64.

Uriarte 1952, 1, 98.

Milanesio 1751.

Uriarte 1952, 1, 86, 192, 219-22, 263, 314.

Respecto a la historia cultural de los indios Quijo mencionados
repetidas veces en el texto véase Udo Oberem ‘‘Los Quijos
—Historia de la Transculturacién de un Grupo Indigena del
Oriente Ecuatoriano” (actualmente en prensa).
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Se ha sefialado la existencia de una relacién causal entre la
reestructuracién econdmica de la Metrépoli espafiola, ordenada por
las reformas borbénicas, y el comienzo de una época de malestar y
descontento en amplios sectores populares de las Colonias. En el
distrito correspondiente a la Audiencia de Quito, las nuevas medidas
fiscales entablaron el proceso de decadencia econémica, que fue
agudizado por las repetidas catéstrofes teltricas y por el colapso en
la produccién textil, debido a la invasién de las mercaderias
extranjeras permitida por la introduccién del “libre comercio’ entre
las colonias hispanoamericanas y las naciones europeas. Es evidente
que estas circunstancias provocaron un agudo empeoramiento en la
situacién de tradicional explotacién de que era victima la poblacidén
indigena, estado que de por sf se constituyé en inmanente materia de
crisis, la que en cualquier momento podia ser excitada. En estas
circunstancias, las reformas fiscales de Carlos 111°, que perfecciona-
ron la maquinaria de extraccidén y aumentaron las entradas del Real
Ervario, extorsionaron la ya pauperizada poblacién indigena
tributaria, Ia que para cancelar la imposicién econémica del tributo se
procuraba el dinero correspondiente con la venta de productos, més
frecuentemente con el alquiler de su fuerza de trabajo al servicio de
los duefios de haciendas y obrajes, a fin de ganar un jornal, parte del
cual se descontaba con propésitos de llenar las cajas de la Real
Hacienda (1). Esclarece esta situacién el informe del Presidente de la
Audiencia de Quito, Juan José de Villalengua, quien al término de su
periodo como Subdelegado de la Real Hacienda para la Superinten-
dencia de Quito notifica, que su distrito entre 1779 y 1787 produjo
por concepto de tributos indigenas el total de 1,764.065 pesos y 2
reales, es decir 547.287 pesos de aumento en relacién con lo que
producia el ramo durante el inmediato - quinguenio anterior.
Descontados los estipendios a los curas v los salarios a favor de los
cobradores de tributos y funcionarios indigenas, ingresd, entonces en
los fondos de la Corona Espafiola la cantidad liguida de 1,180.257
pesos (2).

393



A la par de la transferencia de bienes de produccién gracias a
las contribuciones tributarias, la poblacién indigena, como integrada
ya a una economia de mercado, sufrfa la extracciéon de su fuerza de
trabajo y transferfa al exterior de su grupo social el excedente
productivo. En relacién con este fendmeno se deben considerar los
centavos de poblacién blanca {autodenominada ‘‘espafiola’’) como
avanzadas politica y econdmicamente de la Metrépoli europea, que
gjercian la funcién de centros de dominio en las regiones
conquistadas y de estaciones de control de los recursos nativos. Bajo
estas caracteristicas deben también considerarse las vias de
comunicacién que posibilitaban la conexién de determinadas
regiones rurales con un centro urbano colonial, lo que trajo como
consecuencia una relacién progresiva asimétrica entre la ciudad y el
campo aledafio a ella (3). No estard demés mencionar al respecto que
durante la sublevacién de los pueblos de la Tenencia General de
Ambato, en 1780, destruyveron los populares algunos puentes con la
atencién de obstaculizar el camino a las fuerzas del visitador Solano
de Salas v de este modo eludir el posible castigo, a la que se debe
afiadir como prioritario el propdésito de interrumpir el transito en las
vias de comunicacién y conseguir que no se establecieran en sus
pueblos las rentas estancadas por cuenta de la Real Hacienda y los
aumentos en las tasas del impuesto a la compra y venta, denominado
“alcabala’. Por lo mismo Solano de Salas, después de sentenciar a
diversas penas a los sublevados, impuso a los habitantes de los
pueblos que se habian mostrado activos en la rebelién, como castigo
comun, reconstruir con sus propios medios los puentes de Patate,
Quillan, Guapante y Juibi Chiquito para, segin su razonamiento,
contribuir al desarrollo del comercio y consecuentemente elevar los
ingresos fiscales provenientes de la renta de las alcabalas (4).

Como en otras regiones de América, algunos afios antes de
estos sucesos, en mayo de 1765, los habitantes de los barrios de Quito
organizaron un levantamiento de significacién contra la imposicién
de las rentas estancadas y el aumento de los derechos fiscales de la
alcabala. Llamébanse “‘rentas estancadas’’ los monopolios estatales
en la produccién y venta especialmente de tabaco y aguardiente,
mientras que el impuesto de las alcabalas, vulgarmente denominado
“aduana’’, se recaudaba por la venta de productos de abasto al
publico. Las reformas introducidas en el arancel de la alcabala
trajeron como consecuencia el encarecimiento de los articulos de
primera necesidad, especialmente alimentos y textiles y, dada la
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fndole antipopular de esta contribucién, pronto se la vinculé con el
encarecimiento general de la vida, tanto més pesado cuanto mayor
era la pobreza del pueblo (5). Aunque no es todavia posible
determinar el grado de participacién indigena en la sublevacion de los
barrios de Quito, segun el Procurador de los mismos en su
representacién, fechada el 13 de julio de 1765 y dirigida al Virrey
Pedro Messias de la Zerda, después del asalto efectuado por los
populares el 22 de mayo contra la casa de los estancos, cominmente
llamada la “Aduana’”, “Por la mafiana la cometieron y debastaron
los Indios hasta el estado en que se halla” (6). Medio afio més tarde el
Corregidor de Latacunga Isidro de Yangues en el informe enviado a
la Audiencia el 19 de febrero de 1766, en el que da cuenta de los
sucesos de la sublevacién indigena en San Miguel de Molleambato,
refiere que ‘“De los cuatro Ajusticiados el uno se hallé6 en el
levantamiento de esa Ciudad v confes6é haver rovado quinientos
pesos en la Aduana’ (7). Se puede aseverar por lo mismo que la
relacién entre ‘numeracién’” y “aduana’’ para designar por parte de
la poblacién indigena todo empeoramiento de la situacién colonial no
aparece con anterioridad a la sublevacién de los barrios de Quito;
desde entonces la temida imposicién de la “aduana’ se constituye en
el motivo prioritario y en la conciencia social del proceso de defensa
indigena contra todo intento de incrementar la explotacion fiscal.

En el distrito del Corregimiento de Riobamba, en la regién
central Interandina de la Audiencia de Quito, frecuentemente se
movilizaron los indios con el objeto de oponer resistencia a toda
reforma que seglin su opinién estuviera relacionada con la
“aduana’’. Son conocidos ya los tumultos de Calpi, Yaruquies y Licto
en 1777 y especialmente los sucesos de la rebelién en el pueblo de
Guano en 1778 a la que habian sido convocados, entre otros, los
indigenas del sitic de Puculpala, jurisdiccién del pueblo de Chambo
Con ocagién del terremoto del 4 de febrero de 1797, parece que
algunos indios de los alrededores de la destruida Riobamba
revolvieron los escombros y saquearon las ruinas de algunas casas y
en las posteriores semanas frecuentemente se reunieron en los altos
en son de amenza contra los restos de la poblacién blanca de la Vi-
Ila (9).

En estas circunstancias y quizés con el propésito de conectar
n}és establemente con el resto del Corregimiento los fértiles parajes
situados en las riberas orientales del rio Chambo, las autoridades de
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Riobamba ordenaron que en las cercanias del pueblo de Chambo se
construyera un puente de madera probablemente en sustitucién de
alguno de los varios puentes de mimbres que atravesaban la
caudalosa corriente (10). Como a finales de mayo de 1797 el puente
estaba por terminarse, el domingo 28, segin la declaracién del
Alcalde indigena de Chambo, durante la doctrina que se tenia en el
cementerio contiguo a la iglesia, el coadjutor Fr. Diego Abril ordend
a los asistentes ‘‘que los Indios trajesen palizada para entablar y
concluir el Puente, y que las Indias concurriesen con Paja para
formar una nueba Capilla, respecto a que la que antes se havia echo
era mui pequefia; que atendidas estas razones por los Indios,
tomaron la voz Baltazar Chaucalli v Juan Reyno, oponiendose a las
disposiciones de dicho Padre, alegando que no estaban obligados
haser estas contribuciones diariamente, tanto porque los Maiordo-
mos de don Pedro de Velasco, no les permitian los Montes y serros
Pajonales, como porgue estaban ocupados en sus trabajos, y que
todo esto lo refieron con desacato, por lo que dicho Padre les dio
algunos latigos, v que con esto salieron de dicha doctrina ...” (11). La
exagerada severidad del coadjutor Abril era ptblica por lo que los
indios habfan reclamado ya contra estos maltratos v aun solicitado
que el mencionado religioso no se mezclara en negocios de doctrina
pues para el efecto contaban con dos sacerdotes en el Pueblo. A su
vez el parroco de Chambeo, Juan de la Cruz Flores, por encargo de las
autoridades de Riobambe y por ser de la opinién de que la obra del
puente era del todo recomendable vy necesaria, orden6 el martes 30 de
mayo a los alcaldes del pueblo v de los caserios circunvecinos que
advirtiesen tanto a la gente espafiola como a la indigena la obligacién
de concurrir al Puente el miéreoles 31, por la madrugada, con el
objeto de finalizar su construccién, pues José Larrea y Villavicencio,
alcalde ordinario de la Villa de Riobamba, habia prometido acudir a
Chambo el jueves e inspeccionar los trabajos. Parece sin embargo
gue los indios de los anejos de Guayllabamba y Ainchi, desde el lunes
29 realizaron algunas asambleas para deliberar la forma de oponerse
a lo que crefan era un primer paso para imponerles la temida aduana,
noticia que al dia siguiente les confirmo el alcalde indigena de Ainchi,
Mateo Gadbay, al comunicarles con farsa, que el cura Flores le habria
ordenado informar que la construccién del Puente obedecia al
designio de establecer la aduana en Chambo y que convocara a los
indios de los anejos para desbaratar el Puente. La convocatoria de
Gadbay v su invitacién a slzarse tuvo el éxito deseado, porque la
poblacién indigena de la regién desde meses anteriores se mostraba
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altanera, ademés de que gse prometian los indios que ya nunca més
pagarian tributes (12). Quizés ésta fue la interpretacion indigena gue
se dio a la condonacién por un afio de tributos que determiné el
Presidente de Quito, con ocasién del terremoto, a favor de los pueblos
damnificados (13). es probable ademés que los sublevados de
Guayllabamba v Ainchi. v aun los de Moiocancha intentaran sin
efecto convencer a los indios de Pungalé y Licto, pueblos cercanos a
Chambo, para igualmente destruir el puente de Pungald, pues se
decia entre log indios que el Corregidor de Riobamba se encontraba
en Licto, acompafiado de soldados, con el fin de imponer también en
este lugar la aduana (14). Los caudillos de la rebelién lograron hasta
el martes reunir un grupo de indios, que estaban dispuestos para
acudir cuando se les Hamase. Dn. Mariano Condo, Cacigue principal
y Gobernador del pueblo de Chambo, testifica que el martes 30 de
mayo hacia las 9 de la noche recibié un recado del pérroco Flores, por
el que se le decia que el dia siguiente, como Cacique, asistiese con la
gente para proseguir con la construccién del puente; por lo mismo
pidié a Esteban Lépez que gritase a los indios para que bajaran al
trabajo. Lépez cumplié Ia orden. De inmediato se oyeron en los cerros
voces acompafiadas con sonido de bocinas y churos: sefiales
inequivocas de un alzamiento. Temeroso el coadjutor Abril de que los
indios aprovecharan esta ocasién para tomar en él venganza y, segiin
su convencimiento, matarle y beber chicha en su cabeza, encargé sus
pertenencias a un joven residente en Chambo y aun acudi6 al sindico
de la iglesia en solicitud de cera ¥ bujias para exponer en la capilla la
Eucaristia y buscar en el templo seguro asilo, Probablemente el
Religioso encontré refugio més seguro en la hulda, pues cuando el
gindico Pefiafiel pasé a la capilla no encontré en ella al coadjutor ni a
persona alguna {15). Hacia las 11 de la noche del martes 30 bajaron al
Pueblo los tumultusdos, en medio de griterfa v tafiendo sus
instrumentos muisicos: bocinas y caracoles, armados con lanzas,
machetes y otras armas ofensivas; atravesaron las calles y sin hacer
caso al pérroco Flores ni al alcalde Condo, prosiguieron su marcha
hacia el puente. En los alrededores del mismo permanecieron el resto
de la noche, sin levar a cabo sus propésitos, pues el sacerdote Juan
de la Cruz Flores, acompafiado de algunos vecinos, al ver la
determinacién de los indios se adelanté v pudo resguardar el puente
hasta la madrugada del dia siguiente. Como ningtin sublevado asomé
a los anejos rebeldes después de haber enviado una comunicacion a
Juan Larrea, alcalde de Riobamba, en la que informaba sobre los
acontecimientos y le pedia que ordenara poner guardias al otro lado
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del rio, pero que no enviara soldados, pues esto dltimo escandalizaria
ain més a los indios (16). Hacia las 9 de la mafiana del miércoles 31
de mayo un tropel de 40 o 50 indios entre hombres y mujeres, éstas
ultimas armadas de cuchillos, descendi6 hasta las orillas del rio y,
ante las miradas aténitas de los blancos y mestizos alli presentes,
comenzaron los rebeldes a destruir el puente, amenazando con sus
armas a los vecinog que intentaban oponérseles y aun desoyendo las
amonestaciones de Juan de la Cruz Flores, quien habia retornado, y
del otro parroco Antonio Viscaino, quienes segtin Fernando Velasco
“les rogaban ... hincados de rodillas y con lagrimas en sus ojos, que
no cometiesen semejante atentado ... y haciendoles entender el grave
delito que iban a cometer, e igualmente procurandoles persuadir que
no havia tal Adusna y que la construccién del Puente redundaba en
alivio de dichos Indios ... Quantas insinuaciones les hacian los dos
Belesidsticos las despreciaron los Indios e Indias que componian el
Tumulto expresandoles con boses desacompasadas, v llenas de furor
que no les obedecian, ni menos los creian, porque dichos Eclesiasticos
eran de este dicho Pueblo, v que los engafiaban’ (17). De las siete
vigas que atravesaban el rio y conformaban el puente lograron los
indios levantar las cuatro més importantes y arrojarlas en las
turbulentas aguas. El vecindario de espafioles estaba demasiado
intimidado ante los indios, pues éstos les habian amenazado de
muerte y aun incendiar sus casas una vez destruido el puente, por lo
que como Gltimo recurso el sacerdote Flores envié un mensajero al
cura de San Luis para que les socorriese. Joaquin Arrieta acudi6 de
inmediato, atado con una cuerda pasé a la otra ribera v a fuerza de
insinuaciones, con una cruz grande de madera en la mano, convenci6
a los sublevados de que no habia tal aduana y de que el puente habia
sido construido para bien y provecho de todos ellos, a fin de que
pudiesen transportar con comodidad sus frutos para su venta y de
este modo encontrar alivic para sus necesidades. Estas razones
fueron admitidas por los indios, quienes degistieron de arruinar
totalmente el puente y aun acompafiaron al sacerdote hasta el pueblo
de Chambe, donde con gran vehemencia les predicé en una de sus
calles (18). Las exhortaciones del cura de San Luis tuvieron éxito, por
lo que los indios abandonaron el Pueblo, aunque no todos se
restituyeron a sus anejos sino que un grupo pasé la noche del 31 en el
cerro Ulpén, bebiendo y alborotando con las bocinas y caracoles, de
modo que los gritos se escuchaban aun en Chambo, distante cerca de
un cuarto de legua del mencionado lugar de reunién (19).
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Es de interés anotar que ninguna medida tomaron las
autoridades civiles de Chambo para contener el tumulto y aun en los
momentos mas dificiles no estuvieron presentes. Antonio Izurieta,
Teniente Juez Pedédneo del pueblo, con el pretexto de que estaba
enfermo, permaneci6é en su casa y su actuacién se redujo a enviar
una carta-aviso al Corregidor para solicitar el auxilio de soldados
(20). De modo semejante el Cacique principal y Gobernador de los
indios de Chambo, Dn. Mariano Condo, presencié pasivamente los
sucesos, pues los indios sublevados habian amenazado matarle e
incendiar la choza que le servia de habitacién, porque crefan que él
era el depositario de los papeles de la aduana (21). Confirma por lo
demés el temor de los blancos y mestizos de Chambo, por encontrarse
desarmados, la actitud de Dn. Fernando Velasco y Unda, vecino de la
Villa residente en Chambo y por entonces ‘' Alcalde Provincial de la
Santa Hermandad”, con funciones de jefe de la gendarmeria para la
zona rural, quien segiin declaracién parece que no presencié todos los
acontecimientos {22).

E1 Corregidor de Riobamba Vicente Molina después de recibir
por la mafiana del 31 de mayo en Guano la carta de Isurieta ordend
que se iniciara la sumaria informacién sobre el hecho y para llevaria a
cabo comisioné a Mariano Pastor para que se dirigiera a Chambo
(23). El comisionado encontré el puente semidestruido y regresé con
algunas noticias al pueblo de Guano, donde el Corregidor recibi6 a la
mafiana del jueves 1 de junio una carta aviso del Gobernador de
Chambo, en la que ninguna noticia habia sobre el destino del cura de
5. Luis. Por lo mismo ordend de inmediato que todos los jovenes de
Guano se alistaran para acompafiarle y con ellos llegéd a Chambo,
donde encontré que José Larrea y Villavicencio, alcalde de primer
voto de Riobamba, se habia adelantado con 9 soldados y una tropa
compuesta por vecinos de la Villa y aun habfia iniciado la informacién
gumaria para descubrir los cabecillas de tumulto y aclarar los hechos
(24). A Riobamba habian enviado misivas Juan de la Cruz Flores y
Fernando Velasco, para poner sobre aviso a las autoridades
coloniales. Consciente de la gravedad de la situacién y por
encontrarse ausentes el alcalde de segundo voto Mariano Dévalos y
el Corregidor, Dn. José Larrea y Villavicencio en su calidad de
Alcalde ordinario de primer voto y Teniente General del Corregidor
ordend el 31 de mayo a los Tenientes pedéneos de San Luis y Chambo
gue colocaran guardias a ambos lados del puente y él mismo se alist6
_para pasar a la regién sublevada en compafifa de 12 soldados
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veteranos pertenecientes al resguardo de la destruida Riobamba y 12
paisanos, todos a caballe, para someter «a los insurgentes (25). Parece
que algunos soldados eran necesarios en la Villa por lo que José
Larrea llegé a Chambo el 1 de junio con 9 soldados y 14 vecinos de
Riobamba, a guienes acompafisban el escribano Baltasar Paredes, el
protector partidario Ignacio Sanches de la Flor y Aierbe y algunos
pertenecientes a la nobleza provinciana, Como primera medida el
Alcalde ordinario dicté un Auto en el que se ordenaba tomar las
declaraciones sobre el tumulto, para descubrir los causantes del
mismo (26). Ocho testigos refirieron en Chambo los acontecimientos
y entre ellos son importantes las declaraciones del Cacique principal
y Gobernador Dn. Mariano Condo y del alcalde indigena del pueblo
Luis Condo. Como cabecillas en la destruccién aparecen, entre otros,
los hermanos Acencio v Ledn Pilleo, Tomés v Manuel Morocho, Juan
Galarsa, Mariano Casigfia, Martin v Pasquel Quiquiri, Vicencio
Morales y las mujeres indigenas Juana Quiguiri, Margarita Ramos,
Maria Chimbolema y Rosa Reyno (27).

Una vez realizada la informacién sumaria y puesto que los
gublevados habian huido, el Corregidor Molina ordené hacer, con
todos los sujetos de distincidn, una junta general para acordar lo que
debfa hacerse con los indios, y, en caso de retirada, determinar los
resguardos que permanecerian en el Pueblo hasta conseguir su entera
pacificacién (28). Los reunidog ‘‘dijeron unanimemente que conviene
tanto al servicio del Rey, como al beneficio publico que se interesa la
pacificacién de las Gentes, v con refleccion a que los Indios de estos
Pueblos se hallan insolentsdos, por el dicimulo con que se les tolero
en los insultos cometidos por los Indios del Pueblo de Lito abra tres
afios, y los de el de Calpi hasen tres meses, que tambien el presente
se tiene noticia de que los sublevados de este Pueblo se hallan en
Anejos de Ainchi, y Gaillabamba, se les busgue y apremie a todos
aquellos que resultan culpados ... y las mas que pareciersn y se
justificare ... Que en el caso de ser avidos los Culpados se les traiga a
este Pueblo con la custodia necesaria para su castigo de modo que
egte sirva de exemplo y en el de resistencia de los Indios, se les ofenda
con la prudencia conveniente ...” {29}). El corregidor Vicente Molina,
en vista de la decisién de la Junta y después de haberse enterado de
que los indios en gran ntumero se hablan reunido al owo lado de la
quebrada de Guayllabamba y por consejo de los précticos en el
terreno, decidié que con los 122 hombres insertos en la lista se
formaran tres compafiias: la primera compuesta de 3 soldados vy 25
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paisanos al mando del alcalde Larrea, como segundo jefe Dn. Joaquin
del Castillo y como ayudante Dn. Miguel Pontén; la segunda
compafifa con igual ntmero de hombres bajo las dérdenes de Dn.
Jorge Ricaurte, Dn. Ramén Egas v Dn. José Joaquin Chiriboga;
como comandante de la tercera compafiia compuesta de 54 hombres y
3 veteranos se nombré al Corregidor, como segundo Jefe a Dn.
Joaquin Villavicencio. A todos los alistados, antes de la partida, se
les hizo entender la ¢bligacién de “‘defender la Patria, por utilidad
propia y en servicio de ambas Magestades, y las penas que meresen
los que no hisieren su dever o bolbieren la espalda” (30). Ordenados
de este modo y todos a caballo se dirigieron los tres escuadrones y
segiin la “Razdn’ del escribano Paredes, *‘ ... cada uno tomo distinta
vereda a fin de aicitiar los anejos de Ainchi v Guaillabamba donde se
decia hallarse los Indios sublevados. Que haviendose juntado en
dichos Anejos los esquadrones se empesaron a buscar los Campos y
havitaciones de los Indios culpados, de estos los principales havian
hecho fuga a los Montes de la Cordillera, sagueandose sus trastesillos
y dejando las Casas taladas, otros se precipitaron por la Espantosa
quebrada de Guaillabamba, perseguidos de los soldados, en tal
extremo, que si el dicho Sefior Alcalde no da providencia que sejasen
los Espaifioles se habrian despefiado varios Indios, tal fue el terror
que concivieron al mirarse circundados de Gente armada. Los pocos
Indios e Indias que se apresaron fueron atados y conducidos a este
Pueblo, en ¢uia Plaza, averiguo el Séfior Alcalde, con las mas prolija
justificacion verbal juramentando a los vecinos de dicho pueblo,
separo a los Inosentes de entre los Culpados y mando castigar con
Asotes a los Indios que concurrieron a la rebelion, y a las Indias las
mando quitar el Cavello; pero a los dos Indios Vicencio Morales y
Mariano Casigfia cuios delitos son mas graves, se les ha mandado
asegurar en el cepo, con el destino de condusirlos a la Real Carsel de
Riobamba, hasta que se substancie la causa’ (31),

No menciona el Egcribano en el texto citado que hubieran
perecido algunos indios en el ataque de los blancos o, a consecuencia
de las heridas en los inmediatos dias posteriores, aseveracién que
confirma la carencia de descesos en los dias citados atestiguada en el
correspondiente libro de defunciones del Archive Parroquial
Eclesidstico de Chambo (32). Una vez sosegado el Pueblo, ordend el
Corregidor que Dn. Fernando Larrea, como comisionado para el
efecto, prosiguiera la construccién del puente hasta su finalizacién,
cuya labor custodiarian 2 soldados y 1 cabo de escuadra. Mientras
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tanto, por disposicién de la autoridad de Riobamba, toda la gente
reunida se retiré a sus respectivos lugares de residencia, a excepcién
de un grupo de milicianos dispuestos en patrullas con la funcién de
control en los términos de Chambo. Vicente Molina dispuso
finalmente que el Comisionado obligara a los indios de Ainchi,
Guayllabamba, Puculpala y del centro de la Poblacién, a acudir a las
obras, para de este modo concluir la f4brica del puente (33).

La formacién del sistema colonial basado en diversas formas
de explotacién impacté sobre las condiciones socicecondmicas y
politicas de los grupos indigenas. Por lo mismo el desarrollo de
centros de colonizacién europeos y de las consiguientes vias de
comunicacién fueron implantados dentro de los territorios indigenas
para subyugar mejor los territorios conquistados, controlar y dirigir
su produccién econémica hacia las poblaciones espaficlas y
forzosamente, de este modo, integrar las unidades econémicas y
poblacionales del territorio conquistado. Aungue en los documentos,
en este caso todos ellos provenientes de la parte espafiols,
directamente no se hace refevencia a mdviles politicos, por
comparacién con otros movimientos subversivos campesino-indige-
nas se deduce su carécter eminentemente anti-colonial, entendido
éste como un episodio en el proceso de lucha constante por la
liberacién de la poblacién indigena articulada desde la conquista
europea a una nueva formacién socioeconémica dominante.
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NOTAS

(1) Cfr. Fisher, John, “La rebelién de Tupac Amaru y el Programa
de la Reforma Imperial de Carlos III" en: Anuario de Estudios Ameri-
canos, vol XXVIII (p. 405-421) Sevilla, 1971 ; Gonzélez Sudrez, Fede-
rico, Historia General de la Reptiblica del Ecuador, Editorial Casa de
la Cultura Ecuatoriana, Quito, 1970 (vol. II, p. 1204 ss.); Moreno Y-
nez, Segundo, Sublevaciones Indigenas en la Audiencia de Quito, des-
de comienzos del siglo XVIII hasta finales de la Colonia, BAS 5, Bonn
1976, Bonilla, Heraclio, “Estructura Colonial y rebeliones andinas”
en: Revista de Ciencias Sociales, vol. I, No. 2, Quito 1977 (P. 107-
113).

(2) Espediente de Juan José de Villalengua, 18-06-1788 (AGI,
Quite, 233); citado en Moreno Yanez, 1976, 374-375).

(3) Las principales funciones de los centros espafioles eran *‘po-
blar’’ el territorio y cultivarlo, Cfr. Ots y Capdequi, José Maria, Insti-
tuciones, Salvat Editores, Barcelona-Madrid 1959 (pdg. 270); Morse,
Richard, Las ciudades latinoamericanas, México, 1973 (vol. I, P. 99).
(4) Moreno Ydnez, 1976, 251 y 15.

(5) Cfr. Gonzalez Sudrez, 1970, II, 1121 y ss.; Ots. y Capdequi,
1959, 486-487.

(6) Representacion de Domingo de Araujo al Virrey. Quito, 13-07-
1765 (AGI, Quito, 399).

(7) Isidro de Yangues a la Audiencia de Quito, Latacunga 19-02-
1766 (ANQ. F.C. Suprema. Sobre el alzamiento de los indios
de San Miguel, 1766,s.f.). Cfr. Moreno Yénez 1976, 108 y ss.

(8) Cfr. Moreno Ydnez, 1976, 165, 221 y ss.
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(9) Gonzdlez Sudrez, 1970, IT, 1290,

(10) Cfr. Alcedo, Antonio de, Diccionario Geogréfico-Historico de

las Indias Occidentales o América. Biblioteca de Autores Espa-
fioles, Ediciones Atlas, Madrid 1967 (vol. I, p.276); Jorge Juan y An-
tonio de Ulloa (Relacién Histérica del viaje a la América Meridional,
la, parte, tomo I, Madrid 1748, p. 575, edicién facsimil Fundacion
Universitaria Espafiola, Madrid 1978) mencionan la existencia de un
puente de “Bejucos” sobre el rio Chambo, para pasar al pueblo de Pe-
nipe y aun ofrecen un dibujo de esta clase de puentes (Lamina XIII,
pdg. 378).

(11) Declaracién de Luis Condo, 02-06-1797 (ANR/la. Juicios
1792.98, 1802-03. Criminal 797: sublevacién de indios de Guaylla-
bamba y Ainchi-Chambo; fol. 10 v.) Los documentos citados segiin la
signatura anterior pertenecen al legajo de “Juicios 1792-98, 1802-03"
del Archivo de la Notaria la. de Riobamba (ANR/1a.).

Las colecciones documentales correspondientes a la Colonia y que per-
tenecian a las Notarias la. y 3a. de Riobamba reposan interinamente
en el Colegio Nacional Pedro Vicente Maldonado de la mencionada
ciudad ecuatoriana.

(12) Carta de Juan de la Cruz Flores a José Larrea, Chambo 31-05-
1797; Declaraciones de Juan Criollo, Guano 31-05-1797, Fer-
nando Velasco, Chambo 01-06-1797 (Ibidem fol. 3V. 2R, 5V-
6V).

(13) Ots y Capdequi, José Maria, Instituciones de Gobierno del Nue-
vo Reino de Granada. Durante el siglo XVIII, Universidad Na-
cional de Colombia. Bogotd, 1950, p. 330.

(14) Diligencia del Comisionado, Guano 31-05-1797, Declaracién
de Juan Cruollo, Guano 31-05-1797 (ANR/la. Juicios 1797-
98, 1802-1803. Criminal 1797, Sublevacién de indios de Guay-
llabamba y Ainchi-Cha,bo; fol. 1v.2v).

(15) Declaraciones de Mariano Condo, Vicente Bayas, Pedro Pefiafiel
Chambo 01-06-1797 (Ibidem fol. 10R. 8v, 9R).

(16) Carta de Juan de la Cruz Flores a Juan Larrea, Chambo 31-05
. 1797; Declaraciones de Fernando Velasco y Luis Condo, Cham-
bo 01-06-1797, 02-06-1797 (Ibidem, fol. 4R, 5V, 10v-11R).

(17) Declaracién de Fernando Velasco, Chambo 01-06-1797. (Ibi-
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)
(29)
(30)
(31)
(32)

dem, fo. 6R).

Entre otros: Cfr, Declaraciones de Pasqual Ruiz y Juan Criollo,
Guano 31-05-1797; Declaracién de Juan José Mora, Riobamba
31-05.1797; Declaracién de Luis Condo, 02-06-1797 (Ibidem
fol. 1V-2R, 2R-2V, 5R, 5V.6V, 7R-8R. 8R-8V, 8V-9R, 9R-
9V, 19R-10V, 10V, 10V-11V),

Declaracién de Fernando Velasco, Chambo 01-06-1797 (Ibidem
fol. 6V).

Carta de aviso, Chambo 31-05-1797 (Ibidem fol. 1R).

Carta de aviso del Gobernador de Chambo, Chambo 31-05-
1797 (Ibidem fo. 3R).

Declaracién de Fernando Velasco, Chambo 01-06-1797 (Ibidem
fol. 5V-6V).

Auto, Guano 31-05-1797 (Ibidem fol. 1R-1V).
Diligencia del comisionado, Guano 31-05-1797; Decreto Guano

01.06-1797. Citacién. Guano 01-06-1797; Auto Chambo 01-
06-1797 (Ibidem fol. 1V, 3R, 3R-3V).

Auto Riobamba 31-05-1797 (Ibidem, fol 4R-4V)}, Gonzalez
Sudrez (1970; II, 1290) erréneamente afirma que perecieron
en el terremoto del 4 de febrero de 1797 los dos alcaldes de Rio-
bamba José Larrea Villavicencio y Mariano Dévalos Velasco.
Auto, Chambo 01-06-1797 (Ibidem, fol. 5R-5V).

Estas declaraciones se recibieron en Chambo el 1 y 2 de junio
(Ibidem fol. 5V-11V).

Auto Chambo 02-06-1797 (Ibidem fol. 11V).

Junta Chambo 02-06-1797 (Ibidem, fol. 12R-12V).
Auto, Chambo 02-06-1797 (Ibidem fol. 12V).
Razén, Chambo 02-06-1797 (Ibidem fol. 12V-13R).

APE/Ch. (Archivo Parroquial Eclesidstico, Chambo) Libro No.
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3, Defunciones 1794-1808.

(33) Auto, Razdn, Auto, Chambo 03-06-1797 (ANR/la. Juicios
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1792.93, 1802-1803; Criminal 1797: Sublevacién de indios de
Guayllabamba y Aichi-Chambo fol. 13R. 13V). Entre los auto-
res: Larrea, Carlos M. (El Barén de Carondelet XXIX Presidente
de la Real Audiencia de Quito, Corporacién de Estudios y Publi-
caciones, Quito s.d., pdg. 26) es el inico que menciona esta
rebelion como protesta contra el cobro de las alcabalas.



