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LA COLECCION PENDONEROS!

Plutarco Cisneros Andrade
Presidente y fundador,
Instituto Otavalefio de Antropologia

Sin lugar a dudas, la mayor satisfaccion cientifica de toda la historia
del Instituto de Antropologia de Otavalo, en cuanto a publicaciones que
recogen sus propias investigaciones y las de sus asociados, la constituye la
Coleccion Pendoneros, que nacié como un proyecto de difusion de trabajos
de investigacion realizados a partir de 1975. Debieron ser, inicialmente, cinco
volumenes. En 1979, la circunstancia del aniversario del sesquicentenario de
Otavalo hizo que, como un homenaje a la ciudad, se duplicara el nUmero de
libros que debian imprimirse. Sin embargo, otro hecho de mayor connotacion
modificd el proyecto: el sesquicentenario de la Republica, en 1980.

Se elaboré el proyecto que fijo en cincuenta el numero de libros que
integrarian la ya para entonces llamada coleccién Pendoneros, volumenes a
los que se anadirian indices y bibliografias.

El criterio institucional para emprender esta audaz aventura hay que
buscarlo en lo que expresé en 1978:

Analicemos también la inminente realizacion de dos sesquicentenarios. Uno,
que recuerda la vida ciudadana de Otavalo y otro que alude el punto de partida
para una nueva situacion juridica, cuando a un pueblo grande le dijeron que
habian decidido hacerle Republica. Alo mejor por ello, hasta hoy, trascordado el
segundo. O quiza por la innata tentacion de algunos de nuestros historiadores
de recordarnos mas las fechas de la conquista, concertaje y coloniaje que las
de rebelion e independencia, tal vez porque en aquellas fueron protagonistas
gentes cuyos nombres merecieron estar el libro del recuerdo escrito, mientras

1 Texto incluido para la publicacion de la version digital de la Coleccion Pendoneros [2021].
Tomado originalmente de: Cisneros Andrade, Plutarco. (2007). Pensamiento Otavalefio. Aportes
de dos grupos culturales al Ecuador del siglo XX. (pp. 253-257) Editorial Pendoneros (IOA)



en estas otras, los anénimos, gentes del pueblo que, en el mejor de los casos,
merecian constar en expedientes judiciales. [...] Si ambos acontecimientos
van a servirnos para evaluar el camino andado y ayudar a perpetuarnos como
pueblo, con compromisos ineludibles, bienvenidos los sesquicentenarios. Si,
por lo contrario, los tornamos en celebracion festiva intrascendente, no tienen
sentido las recordaciones. Que sea un llamado para que todos los que puedan
dar su aporte lo hagan.

El 10A recogi6 su propio reto: Pendoneros, ademas de haber sido
el esfuerzo editorial mas grande emprendido hasta entonces -y quiza hasta
hoy- en el campo especifico de la Antropologia, cumplia, principalmente, el
objetivo prioritario de dar una vision de conjunto respecto al area geocultural
delimitada como los Andes Septentrionales o la Sierra Norte, como parte, a
su vez, del proyecto mayor, el Atlas Cultural. Establecidos los lineamientos
tedricos para la investigacion, creadas la infraestructura institucional y sus
unidades de apoyo y formados los equipos interdisciplinarios para someter a
prueba el modelo elaborado en el interior del IOA, entre otros proyectos, se
armo uno de especial importancia: la elaboracion del Atlas Cultural de la Sierra
Norte, del que Pendoneros era una fase sustantiva.

A las consideraciones teoricas referidas se afadia una mas: el
trabajo interinstitucional que no solo permitiria un intercambio de conocimientos
y experiencias, sino también una mayor aproximacion al esfuerzo de integracion
regional y latinoamericana. Prueba del efecto positivo de esta iniciativa son los
trabajos de investigacion arqueoldgica efectuados con el grupo de la Universidad
de Narifio, Colombia, y con el Instituto Interamericano de Etnomusicologia y
Folklore, con sede en Caracas.

Una poderosa circunstancia permitia sofar con el Proyecto
Pendoneros: se estaba, simultaneamente, preparando la gran empresa cultural
Gallocapitan y era excelente ocasion para armonizar la doble meta: la cientifica
y la financiera.

El proyecto Pendoneros pudo, igualmente, llevarse a cabo por la
ampliacién de los resultados obtenidos en la investigacion, fuera a través de
SuU propio equipo o gracias a la coparticipacion de investigadores asociados,
y porque se consideré “ la necesidad de que otros estudios referentes al
area geografica 0 zonas geoculturales que sirvieron de relacion estuvieran
incluidos aun cuando hubiesen sido elaborados por otras instituciones o por
otros investigadores”, puesto que “si buscabamos un conocimiento integral
y sabiamos por relacion bibliografica de la existencia de varios estudios
publicados en otros idiomas, era obligacién cientifica el incorporarlos, pues,
ademas, su difusién y conocimiento tenian que dar impulso a la continuacion
de los mismos”.



Con Pendoneros y, luego, con el Atlas Cultural, pretendiamos
también dar un aporte para una visién mas amplia y coherente de la “compleja
formacioén social” desarrollada en la referida zona geocultural. Una visién que
incluia analisis sobre varias culturas englobadas en esa formacion social y que,
desde la diferentes épticas de los especialistas y sus interpretaciones, eran
elementos para intentar construir alguna vez, a manera de rompecabezas, y
desde las complejidades horizontal y vertical antes sefialadas, una apreciacion
de conjunto sobre el humano y el habitat que lo cobijo, y sobre la respuesta
derivadas de la reciproca interaccion, asi como sobre la continuidad y los
cambios que esa vivencia determind y seguira determinando.

La Coleccioén, si bien nacia con cincuenta titulos, para cumplir sus
objetivos debia “devenir en una serie interminable que siga agrupando el
mayor numero de trabajos inter y multidisciplinarios en el futuro”, puesto que
el IOA planeaba “dos proyectos definitivos y estables: Pendoneros como serie
y Sarance como revista de divulgacion. Cada nuevo volumen enriqueceria
el conjunto y seria la voz de aliento para los investigadores y para la propia
institucion”.

Pendoneros consiguid, ademas, presentar de cuerpo entero las
contradicciones que se daban en nuestro pais por falta de una coherente
politica cultural; reclamar en forma permanente un mayor conocimiento de
nuestras culturas, un fortalecimiento cualitativo de la investigacion, “un penetrar
muy profundamente en el vientre histérico del Ecuador”, pero, por otro lado,
demostrar la negativa de estamentos oficiales al quehacer de esos mismos
investigadores o a las instituciones que los forman o los patrocinan, a pesar de
estar creados, teéricamente, para apoyarlas e impulsarlas.

Pendoneros demostraria -y lo hizo- la validez del trabajo de los
antropodlogos ecuatorianos y de los extranjeros que han investigado en el pais,
aun cuando, llegado el momento, para las instancias burocraticas los estudios
de Antropologia fueran desatendidos porque “no ven con claridad que es en
ese ambito donde se logra la totalizaciéon del fendmeno multidimensional que
representa la vida de las sociedades”.

Pendoneros fue para el IOA una enorme satisfaccion académica,
pero fue, a la vez, la posibilidad cierta para demostrar y denunciar un caso de
pirateria intelectual. El Banco Central del Ecuador, cuyo rol inicial se limitaba
a cofinanciar el costo de una parte de la edicién, afos mas tarde, sin decoro
alguno, asumié como suya la Coleccion, marginando al I0A.

Ello motivé un airado reclamo, en nombre del IOA y en mi propio
nombre, puesto que no le asistia razén alguna al Banco Central para hacer suya



la propiedad intelectual de la Coleccion, desconociendo la participacion de la
Institucion y la mia como coautor y director de ella, asi como la de los miembros
del Comité Editorial, que realizaron con calidad ese esfuerzo, especialmente
en lo que concernia a Segundo Moreno Yanez y a Juan Freile Granizo, entre
otros. El tramite de reclamacion sigue hasta hoy el curso pertinente.

Sin pudor alguno, en acto de deshonestidad intelectual flagrante,
el Banco Central inscribidé en el registro de propiedad intelectual la Coleccion
Pendoneros como obra suya cuando de ella faltaban por editarse unos pocos
volumenes, cuyos manuscritos fueron conseguidos o proporcionados por el
propio I0OA. Los burdcratas que asi procedieron, por desconocimiento o mala
fe, o por ambas cosas, no hicieron sino, como dice Ortega y Gasset “pensar
en hueco...”. Este pensar en hueco y a crédito, este pensar algo sin pensarlo
es, en efecto, el modo mas frecuente de actuar de funcionarios de areas de
instituciones que, apartadas de los lineamientos de quienes las concibieron, no
pueden mantener la capacidad creativa de aquellos y optan por una conducta
truculenta y soterrada.

Ortega y Gasset clarifica el concepto al afirmar:

“La ventaja de la palabra que ofrece un apoyo material al pensamiento
tiene la desventaja de que tiende a suplantarlo [pero aunque hacerlo,
transitoriamente, confiera lealtad, nunca dara legitimidad a un acto
ilegitimo como el de] un Banco en quiebra fraudulenta. Fraudulenta
porque cada cual vive con sus pensamientos y éstos son falsos, son
vacios, falsifican su vida, se estafa a si mismo” (“En torno a Galileo:
esquema de las crisis”, 1933).






INTRODUCCION GENERAL
1. Obyetnvo bésico del eatudw

Bl ob)etwo bésico y fundamental de este estudio, ha sido
presentar al ptblico culto lecuatoriano y *de modo muy particular
a los.investigadores de la-historia y antropologia; los’ documen-
tos bésicos para llevar a cabo un reestudio y unaredefinicién-de
aspectos: varios de. la-prehistoria ‘¢ historia: colonial. Estos, ‘con-el
correr«del: tiempo 'y la:falta de profundizacién sobre las fuentes
tempranas,“se han visto ‘paulatinamente invadidos - por una
frondnas . marafia de mitna. Jevendas o afirmariones noecalfinda-



sus habitantes y sus costumbres (1). Entre éstos, destacan en
primera linea las “crénicas” escritas en los siglos XVI y XVIIL
Surgieron éstas del interés privado o de la Corona, por dar a
conocer en la metrépoli las caracteristicas del Nuevo Mundo y
sus pobladores autéctonos, asf como las proezas de los conquis-
tadores que con tanta celeridad habfan logrado dominar el
Tawantinsuye. En un segundo lugar, vienen las Ilamadas
“Relaciones Geogréficas’, redactadas, en su mayorfa, entre 1570
y 1582. Eran éstas, respuestas més o menos elaboradas, maés o
menos extensas, a cuestionarios reales encaminados a obtener un
més profundo conocimiento de sus dominios, con miras a
mejorar la administracion de los mismos. Es ésta, una
limitacién de caracter documental. La segunda limitacién es de
indole propiamente geogréfica. Abarcar todo el territorio de la
Republica del Ecuador, significaba duplicar, por lo menos, las
fuentes de estudio’ particularmerite, pot:la- gran cantidad de
informacién disponible para la costa. Siendo, por otra parte, la
meta actual del Instituto Otavalefio de Antropologia-realizar un
inventario, de caracter regional, de los conocimientos bésicos
para :el estudio de. las comarcas: septentrionales- del 'Ecuador
{particularmente serranas), la delimitacién’ geogréfica quedaba asi
sefialada . ya: desde la -partida. (Cuél es ésta?. A titulowestricta-
mente . provisorio::creemos nque Jlos - lmites - geograficos - trazados
para. el antiguo:corregimiento de Otavalo desde: su establecimien-
to:-en’ 15663, pueden: constituir una pauta! valiosa de  cardcter
geogréfico. - -Sin . entrar. -en:-detalles que por. ahora. .no- nos
competen;.-el .Corregimiento se extendid, por.el -S.,<hasta el rio
Guayllabamba; en.las proximidades del ayllo-de Puratico:(al-IN.
de Yaruqui); aproximadamente: a los--00%.07" "L.8.; poriel:N:
hasta mas. alld-de Pasto, en la actual Colombia; poriel E. hasta
las estribaciones ‘de ‘la- sierra oriental, el-E. de Pimampiro.'y. de
Mariano Acosta; y por el W. hasta la zona de Intag. (Cfr.
Jaramillo, 1972; Larrain y Pardo, 1977).

Las noticias que hemos recogido, en la practica abarcan
desde el Departamento de Narifio, en el 8. de Colombla {por el
N) hasta précmcamente la actual ciudad .de Qulto, y dan una

(1 Infinidad de otras fuentes (Protocolos, Visitas, LibrOS de Cabildos,’
- Probanzas,- etc.) tocan tangencialmente aspectos gue pueden-intere- .
sar a estudio. Pero.no se analizan aqui..&:
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idea general de toda la Sierra Norte del Ecuador. En los relatos
~ que se analizan, era preferible abarcar una zona algo més
amplia, sin restringirse a una 4rea demasiado limitada, para dar’
la posibilidad de recoger valiosas inforimdciones, para el anéhsm
de nuestra. propm 4resq.

3. Partes del trabajo:

3.1. FEl presente estudio, en consecuencia, ha sido planeado en
tres volimenes. El primer volumen (que ahora entregamos)
encierra un andlisis de los “Cronistas de raigambre indigena”,
que nos han descrito la Sierra Norte del Ecuador, particularmen-
te en la época prehispénica, o en los primeros decenios de la
Colonia. El segundo volumen estudiaré otro grupo de cronistas,
aquellos gue, segin  creemos, contienen’ menos informacion
directa atribuible a los quipucamayos o a fuentes indigenas"
inmediatos, y/o han escrito de alguna manera por encargo de las
“autoridades espafiolas; son los que hemos llamado ‘‘Cronistas de
raigambre hispénica”. Entre éstos, se encuentran varios escritos
més tardios como los de Vésquez de Espinoza (1630), Anello
- Oliva (1634?), Montesinos (1644) y el Padre Bernabé Cobo
(1653). El tercer volumen abrazard un grupo de “Relaciones
Geogréficas”, la mayoria de ellas del siglo XVI, que tienen en-
comin. el haber sido ‘escritas 'por expreso encargo  de- la.
autoridad para obtener un més perfecto conocimiento de la
regidn, su productw:tdad sus habitantes y las p051b111dades de
una explotacién més racional de la misma,

3.2. El cuadro que sigue, sefiala el Contenido de los voltimenes,
tal como se concibe en este momento. No se descarta la
posibilidad de algunas adiciones o aun eliminacién de obras, si
el avance de la investigacién asi lo aconsejare.

M1
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MATERIAL

DOCUMENTAL

FECHA FECHA
T v E] E
VOLUMEN TTULO DEL VOLUMEN OBRAS A U TORES Terminacion EDICION
1. Relacion de la D denci , Gobierno y Conqhista Quipucamayos de Vaca de Castro 154 - 1544 1892
. de los Incas . ’ R ; (¢Fray Amomo’) (¢1608?)
TEMPRANGS :
g 2. La Crénica del Peru Pedro Cieza de Lesn 1851 1553
. 3, Bl Seforio de los Incas 1563547 - 1880
CRONISTAS C :
VOLUMEN | DE RAIGAM- 4. 1, Parte de los Comentarios Realés de los Incas inca Garcilaso de la:Vega 1596 (7} 1609
BRE INDIGE- - o : g
NA 5. Nueva Cronica y Buen Gobiemno Felipe Guaman Poma de Ayala {15872} 1936
TARDIOS 6. oo - 1614 ,
6. Relacion de Antigiiedadés deste Reino del Piri Juan de Santacruz Pachacuti é1612-16132 1879
7. Relamon de muchas cosas acascidas en-el Pert Cristébal de Molina {Ei’Chileno™) 1552 1842
f CRONISTAS 8. (komca dela Conquxs{a del Peru Alonso Borregan- 1565 1948
ESPONTANEOS L . . . ; .
TEMPRANOS 9. “Relation de 156 tierras islas y tierra firme del Pe- .
. . ri. Ul Partel, *Relacton del alzamisnto de Pedro Lopes de Cazalla 1570 11970
Gonzalo Pizarro.....”" g ‘ g
10 Miscelinea Antirtica Migust Cabello de Balboa 1586 1840
) (1a. Porte)
A 11. Historia General y Natural de las Indiss Gonesalo Fernandes de Oviedo 1535 15351650
CRONISTA ] L o
DE ENCAR?}O 12 Historia Indica Pedro Sarmiento de Gamboa 1572 1908
CRONISTAS 13. Historia Ganzra! delos hechos de los Cesteums Antonio de Herrera 1601 18011615
VOLUMEN i1 DE RAIGAM- { en tas Islas y Tierra firme del Ma: Oceano )
SRL HISPA
NICA
14, Historia General del Perty, origen y (3emndenca Martin de Muria 18001611 196264
d¢ Ios Incas : {con dibujus)
15. Compendio y Descripeion de las Indiss Océidenta. Antonio Vasquer deE spinoa 1630° 1942
: . les. - .y ’
CRONISTAS _ . : . ; . i} :
TARDIOS 16, Me ias Antk Historiales y Politicas del Perit Fernando de Montesinos’ 1644 1882
17. Historia del Pert {Parte de “*Vidas de varones ilus- | Juen Anello Ola 1634 (7 ) 1857
tres de la Compaiia Jde Jests en el Perd™) {parte)
18. tiistoria del Nuevo Mundo Bernabé Cobo 1663 1890-189b




Continuacion al Cuadro No. 1

19, Descripcién de Quito” . Anbdnimo : 1573 ¢ 1881-1897

20. Geografia y Descripeion Universal de las Indizs Juan Lopez de Velasco 1574 1894
ffEMPRANAS 21, "Descripciéﬁ del‘Couyegim:emo de Otavalo” Sancho Paz Ponce de Ledn 1882 18811897
) 22%@%‘2358 ‘ 22, ""Descripcién de'L;ta, Quilca y Caguasgui” Andrés Rodriguez 1582 1881-1897
VOLUMEN 11 gésﬁgi !&%R p 23 "Descripcion de Pimampiro™ - . Antonio Borja 1582 1881-1897

E%SEL ECuA 24, “Satisiaccion verdadera del Intinerario y derrote- ) ‘
. 0 deste Ibarra hasta Limones'y San Pedro”” Antonio Melo : 1802 1976
TARDIAS 25. Historia'y Visje el Nuevo Mundo : Pedro Ordofiez de Cebalios antes 1614 1614
“ . : : {*‘Clérigo Agradecido®) © :
26. "Describcién deé Salinas” José Rosales 1808 1970




4. Quienes son los Cronistas:

4.1. En nuestra opinion, el ciclo de los cronistas debe conside-
rarse cerrado hacia mediados del siglo XVII. Cobo, en efecto,
suele ser considerado como el Gltimo de los ‘cronistas’, pues
escribe entre los aflos 1641 y 1653, fecha aproximada de
terminacién de su obra. {(Jijén y Caamarfio, 1941-47; 1. 42).

Aceptamos como criterio para designar a los ‘‘cronistas”,
el que nos ofrece Porras Barrenechea en 1962: “..caben dentro
de esta denominacién, todos los que recogieron un testimonio
directo de la tierra o de los hechos de la Conquista. Es una
sucesién de escritores que va desde 1528, fecha de la 1° Crénica
[la de Juan de Sémano] a través de las peripecias trégicas de la
Conquista v de las Guerras Civiles, hasta llegar a una nueva
generacion, como la de Garcilaso, Blas Valera 0 Guamén Poma,
que no presenciaron los hechos de la Congquista, pero que
escucharon los relatos familiares de sus padres o parientes y los
transmitieron con el calor humano de la confidencia. El dltimo
de los Cronistas, ya avanzado el siglo XVII, es el Padre
Bernabé Cobo, que hacia 1650 termina de escribir su ‘‘Historia
del Nuevo Mundo”, visién directa de la naturaleza americana
que el vio por sus ojos durante cuarenta afios de investigacién y
de estudio y eco de las ultimas confidencias de los Incas y de
los Conquistadores” (Porras Barrenechea, 1962: 15; véase tam-
bién Horkheimer, 1947: 200-203).

4.2. En consecuencia, la Crénica se distingue de la Historia en
ser expresién de ‘“‘una cercania en el lugar y en el tiempo. Los
cronistas viven en el espiritu de los acontecimientos que
describen y pertenecen a él.. El historiador vive fuera de ese
4mbito inmediato y trata de penetrar en él o de reconstruirlo
pero con un espiritu distinto de los hechos que narra” (Porras
Barrenechea, 1962: 13). El cronista ‘“hace una descarnada
relacién de los sucesos, sin pretender encontrar una idea general
ni una explicacién reflexiva sobre las causas. No pretende
juzgar ni hallar ensefianzas. La Crénica primitiva es, por eso,
puro relato” (Porras Barrenechea, 1962: 15). -

4.3. El tnico autor de los que pretendemos estudiar (véase
cuadro anterior), que en buena medida escapa a este concepto

14



de “Cronista’”, es don Antonio de Herrera y Tordesillas. En él
encontramos ya el enfoque propio del historiador que, desde
lejos y friamente, examina los acontecimientos y los dispone en
un orden légico perfecto. Todos los demés: viajeros, soldados,
misioneros, funcionarios reales, educadores, han hecho vibrar en
sus péginas el sabor de los vivido intensamente y por ello, tal
vez, pecan no pocas veces de falta de objetividad. El inmediatis-
mo del hecho y su enjuiciamiento, trae consigo facilmente la
pérdida de la perspectiva. Sin embargo, sabemos que Herrera
manejé gran cantidad de documentacién (Relaciones Geogréficas,
Probanzas de Méritos, Visitas, Protocolos, etc.) y es més que
probable que la hubiera utilizado copidndola a menudo ad
litteram, sin el é4nimo, por cierto, de plagio en el sentido
moderno del término. Hay pruebas evidentes de tal proceder.
Creemos que Herrera nos puede aportar algunos - valiosos
elementos de juicio, para un mejor conocimiento de los sucesos
ocurridos en la Sierra Norte, como lo analizaremos en su propio
lugar. Por otra parte, como historiador, es Herrera de los mas
tempranos y .por tanto, utiliza una copiosa documentacién de
primera mano, llegada a la peninsula por orden del Consejo de
Indias.

4.4. Nos sorprenderd, después de todo lo dicho, que esta
recopilacién de fuentes tempranas para la historia, antropologia
y geografia humana de la sierra norte ecuatoriana, no incluya la
bien conocida Historia del Reino de Quito del jesuita Padre
Juan de Velasco, escrita en el destierro de Italia tan tardiamen-
te como 1789, esta obra, por més que sea de cuotidiana
utilizacién en la ensefianza de la pre-historia, proto-historia y
aun historia colonial temprana en las escuelas y Universidades
ecuatorianas, no representa, en modo alguno, una fuente de
valor comparable a los materiales que presentamos en estos tres
volumenes. La lejana cronologia de los hechos que describe, la
ambigiiedad respecto a las fuentes documentales que dice haber
obtenido, la frecuente falta de coincidencia entre sus afirmacio-
nes y las de todos, o casi todos los cronistas que le preceden,
por lo menos en 130 6 150 afios, hace que su testimonio deba
ser tomado con suma reserva en lo que a los acontecimientos
prehispénicos e hispénicos tempranos se refiere. Son varias las
voces que ya se han alzado sugiriendo extrema cautela en la
utilizacién de esta fuente (Jijén y Caamafio, 1941-47, I; 1952).
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- Hemos examinado aquf y  all4; numerosas referencias de
los cronistas mds ‘tempranos, ‘que se hallan' en abierta contradic-
ciéncon ‘lasafirmaciones del: padre Velasco: Cuando éxista una
probada discordancia entre - sus . afirmaciones 'y los de los
cronistas antiguos * més - 'confiables; - la - sana: critica - -histdrica
aconseja dejar de lado ‘al Padre Velasco, por més cara que su
obra’y memoria sean’ para todos los ecuatorianos. -No  queremos
por:ello, decir que no existan materiales: muy valiosos en la:obra
del Padre Velasco, muy ‘en:particular en aspectos que se refieren
alas costumbres ‘indigenas, o ‘al uso indigena de plantas y
animales, materia ‘sobre la'que tiene observaciones notables vy
sobre la‘que muy ‘poco se ha investigado hasta el presente.

‘Por- otra parte, se han hecho de esta obra numerosas
ediciones y la-Casa de:la Cultura Ecuatoriana acaba de. iniciar
(1971)una nueva: publicacién de esta cbra. Es, en consecuencia,
de sobra conocida y estd al alcance de todo el mundo. = .-

5. Clasiﬁcacién ‘de los. Cronistas:

No pretendemos en estos breves pérrafos analizar a-fondo
las diversas tipologias empleadas para clasificar a lo cronistas de
Indias. :Serfa  tarea para’ una - volumen. Sélo ‘daremos unos
cuantos hitos fundamentales para captar ‘cuél -hasido laiténica
que han ‘enfatizado  los" diversos “investigadores. “Al" final;tratare-
mos de justificar nuestra propia tipologia.:

5:1. “En 1910 Clements' Markham en su obra The Incas of Peru
(1910) - hizo la siguiente divisién* de los Cronistas.. (Markham,
1910; ecit-in: Porras:Barrenechea, 1962:16-17). £

1. Crohistas”espaﬁoles:
“'Cronistas-soldados (Xerez, ‘Sancho, Estite, Pe-
“dro Pizarro, Cieza de Leén, Pedro Sanmento
”de Gamboa, Betanzos)

1.2. 'Cronistas—'geégrafos (Autores de las Relacio-

*" ““nes Geogréficas: funcionarios o Vlsxtadores
encargados de “descnbxr la tlerra para_ el
 Rey).

16



1.3. Cronistas-legistas. (Polo de Ondegardo, Her-
nando de Santilldin, Matienzo: estudian las
instituciones judiciales y politicas del Incario).

1.4. Cronistas-religiosos. (Cristébal de Molina el
Cuzquefio, José de Acosta, Blas Valera, Cabe-
llo Balboa, Martin de Murua).

2. Cronistas indios: (Santacruz Pachacuti, Guamén
Poma de Ayala, Titu Cusi Yupanqui).

Como se puede observar, este criterio es, inicialmente, de
separacién cultural entre los cronistas indigenas y espafioles.
(En qué se basa? ;En la distinta Weltanschauung de unos y
otros? jEn la distinta capacidad de acceso a las fuentes
primarias indigenas? Por otra parte, los grupos sefialados por
Markham dentro de los cronistas espafioles, no son mutuamente
excluyentes asf, v. gr. Cieza, catalogado como soldado, da
tanta informacién geogréfico-ecolégica como muchas de las
“Relaciones Geogréficas’”’, y Polo de Ondegardo es muy impor-
tante en aspectos religiosos del Incario. Y asi de otros.

5.2. En 1928, Philip A. Means planteé en su Biblioteca Andina
una clasificacién ya sugerida por Marcos Jiménez de la Espada:

1. Cronistas Garcilasistas: los que, sostenian la bon-
dad, mansedumbre y régimen patriarcal del Imperio
Inca, y su formacién gradual, a través del reinado
de muchos gobernantes (expansién lenta). (Garcila-
so de la Vega, Pedro Cieza de Lebén, Miguel
Cabello Balboa).

2. Cronistas toledanos: los que, inspirados por el
Virrey Toledo sostenfan la bésica tirania y dureza
del régimen Inca y la expansién répida del Impe-
rio, en tiempos tardios. (José de Acosta, Pedro
Sarmiento, Juan de Betanzos).

3. Cronistas neutrales.

Esta clasificacién que estuvo bastante tiempo en boga, ha
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sido duramente atacada por John Rowe (2).

Porras Barrenechea la considera ‘‘vaga y sujeta a dudas
de interpretacién, ...y ofrece el peligro de su multiplicidad”’, pues
con la misma razén se les podria agrupar a los Cronistas de
acuerdo a sus apreciaciones sobre la destruccién de las Indias o
la Caida del Imperio (1962: 17; Cfr. igualmente Horkheimer,
1947: 203).

5.3. Louis Baudin en su obra L’Empire Socialiste des Incas
(1928) los dividi6 segtin un criterio esencialmente cronolégico:

1, Cronistas que vieron el Imperio Incaico (Xerez,
Estete, Sancho, Pedro Pizarro).

2. Cronistas que llegaron una vez destruido el Imperio
Incaico (Agustin de Zéarate, Pedro Cieza de Leén,
Diego Ferndndez de Palencia, Gutiérrez de Santa
Clara, Girolamo Benzoni).

3. Cronistas que no fueron al Peru y recogieron sus
datos de los primeros conquistadores (Bartolomé de
Casas, Antonio de Herrera, Jerénimo Roméan y
Zamora).

4. Cronistas que recogieron sus relatos de los descen-
dientes de los Incas en la época de la Colonizacién
o Perfodo de la documentacién y la sintesis
(Garcilaso de la Vega, Pedro Sarmiento de Gam-
boa, Miguel Cabello Balboa, Cristébal de Molina el
Cuzquefio, Hernando de Santilldn, Polo de Ondegar-
do, Juan de Matienzo, Damidn de la Bandera).

5. Historiadores Espafioles del siglo XVII, princi-
palmente eclesidsticos que recogen las ultimas in-

(2) “His classification of the Chroniclers into a "‘Garcilassan School”
and a ""Toledan School’ is without sufficient basis, and its implica-
tion that writers who were not personal sympathizers with the Inca
system cannot be relied upon has-led Means to accept the theories of
some very dubious authors like Garcilaso, Valera, and Montesinos..."”
(Rowe, [Orig. 1948] , 1963:193).
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formaciones, distantes ya del clima herdico de la
Conquista (Martin de Murta, Reginaldo de Lizéarra-
ga, Antonio de la Calancha, José de Arriaga; Juan
Anello Oliva, el jesuita Anénimo, Fernando de
Montesinos, Bernabé Cobo).

Esta clasificacién era sin duda, la més clara de todas las
expuestas hasta entonces y especialmente importante pues
catalogaba a los autores en relacién directa con su acceso
(temporal) a las fuentes de informacién. Pero desconoce algunos
hechos, como, v. gr. no incluir a los cronistas indigenas y
suponer que cronistas tardios no pudieron tener acceso a
fuentes tempranas no utilizadas por otros, o aun a informaciones
verbales de testigos fidedignos. Para Porras Barrenechea, ‘‘esta
divisién es adecuada como base para un estudio histérico y
socioldgico del Imperio pero ineficaz para una valoracién histdri-
ca integral de la Conquista...” (1962: 18).

5.4. Jacinto Jijén y Caamafio distinguié, en 1941, las siguientes
categorias, siguiendo, igualmente, un esquema cronoldgico:

1 Fuentes escritas al tiempo de la Conquista (antes
de 1535), o redactadas por individuos que estuvie-
ron en América del sur antes de dicho afio.

2; Fuentes compuestas en la época en que se organi-
zaba la sociedad castellana en América, cuando atn
subsistia gran parte de la organizacién aborigen
(obras del siglo XVI).

3. Obras escritas por investigadores cuando ya los
imperios y sefiorios indios eran 'sélo un recuerdo,
del cual apenas si podian dar testimonio algunos
ancianos (obras compuestas en la 1° mitad del
siglo XVII).

4. Obras redactadas por viajeros e investigadores del
pasado americano desde fines del siglo XVII hasta
introduccién de los métodos criticos para el estudio
de la Historia (1941-47, tomo I '[1941] : 25-26).
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Como se ve, el criterio es de:aproximacién-o lejania a las
fuentes de informacién (visual u oral) indigenas. Pareceria haber
gido mﬂuencmdo por la clamﬁcac:(’m de Baudm

En 1947 Hans Horkhelmer eshoza la szgmente clasificacién

I.

I

111

Autores. que describieron.el Perd. Prehispénico
L Autores espaiioles:

1.1, que  trataron del Pert en un conjunto
més amplio {(José .de. Acosta, Miguel
Cabello Balboa, Bartolomé Las Casas,
. Jerénimo Romén y. Zamora).

1.2. . que trataron solamente. del Pera. (José
de Arriaga, Juan..de.Betanzos, -Pedro
Cieza.-de Ledn, Cristébal de Molina el
Cuzquefio, Cristébal de Molina el Chi-
leno,  Fernando. . Montesinos, Martin de
Murua, Polo de Ondegardo, Hernando
de Santillan, Pedro Sarmiento de Gam-
boa).

2. Autores mestizos:  (Garcilaso  de la Vega,
Blas Valera).

3. Autores  indios:: (Felipe .Guamén Poma de
Ayala, Juan de Santa Cruz Pachacute).

Autores que describieron el descubrimiento y la
conquista. del Pert, .pero.que.también tienen impor-
tancia.para. el estudio.del Perti. Prehispénico. (Mi-
guel de - Estete, Gonzalo Ferndndez de Oviedo,
Antonio de Herrera, Francisco Lépez de Godmara,
Cristébal de Mena, Pedro . Sancho de la Hoz).

Autores que describieron .principalmente el Pert
Colonial, pero .que también informaron sobre el

. Perd. Prehispénico, (Antonio:de. la Calancha, Berna-

bé Cobo, Pedro ‘Gutiérrez de Santa Clara, Reginal-
do de leérraga Juan Anello Oliva, Pedro Pizarro,



Antonio Vésquez de Espinoza, Francisco de Toledo,
Agustin-de Zérate y las Relacmnes Geograficas de
Indias).

-~ La- clasificacién  de....Horkheimer es, a la vez,

temética 'y geografica. Entre los autores que describen el Pert,
separa a los espafioles, de los indios y mestizos. Aqui interviene,
por lo visto, un criterio. racial, .tal vez ..por el tinte més
pro-indigena que esta identidad. daria a. sus obras.

5.6. En 1962, Radl Porras Barrenechea presentd la siguiente
clasificacién que venia ofreciendo, . desde afios  antes,  a sus
alumnos en su cétedra en la. Universidad de San Marcos.

1

Cromistas del descubrimiento. Refieren viajeé,:,( y
exploraciones desde 1524 a 1532, hasta el hallazgo

. definitivo del. Perti (Relacion ,Sdmana-Xerez; Diego

de Silva y Guzmén, Pascual.de Andagoya).

~ Cronistas de la Conguista. Etapa .de penetracién v

ocupacién del territorio: 1582-1637. Son los cronis-
tas-soldados. (Hernando Pizarro, Cristébal de Mena,
Franclaco - de. - Xerez, Pedro Sancho de la Hoz,
Miguel de Estete, Juan Ruiz de Arce, Diego de

. Trujillo, Enriquez de Guzmén, Gaspar de Carvajal).

Cmmism de las Guerras Civiles. (desde 1538-1550).
(Agustin de Zérate, Pedro .Gutiérrez de Santa
Clara, Juan Cristébal Calvete de la Estrella, Girola-
mo Benzoni, Alonso Borregén y tres.cronistas que
escriben en Espafia: Gonzalo Fernéndez de Oviedo,
Francisco Lépez de Gémara .y Bartolomé de Las
Casas).

Cronistas del Incario (1550-1650).
4.1. -Cronistas pre-toledanos [1550-1559] . (Pedro
Cieza de Leén, Juan de. Betanzos, Polo de

Ondegardo (primeros;=ensayos), :Cristébal . de
Molina el Chileno, Hernando de Santillan).
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4.2. . -Cronistas . toledanos . (1569-1581). (Pedro Sar-
© oomiento de:Gamboa, José de. Acosta, Polo de
Ondegardo (dltimos ensayos).

4.3. Cronistas post-toledanos (fines'S. XVI y prin-

0 gipio “S.0 XVIT). (Garcilaso ‘de "la Vega, -Blas
“Valers; Jian ‘de “Santaeruz’ Pachacuti,” Hua-
‘mén Poma de Ayala, Miguel Cabello de Mu-
ria;  Juan ‘Anello "Oliva, Jesuita “Anénimo y
Bemabé C‘obo

" Después de estampar ‘esta clasn?xcacxén agrega Porras
Barrenechea dos criterios tipolégicos que le parecen muy ‘impor-
tantes y que, en cierto modo, no corresponden a la clasificacién
ofrec1da amba : : :

a) La duahdad “cromstas indios” 'y ‘‘cronistas espafioles”, de
la que nose puede préescindir, por razones psicolégicas;
b) La dualidad cromstas particulares” {que sélo relatan
ciertos hechos) v “cronistas generales {Porras Barrene-
chea 1962 19 20) : :

En otro- lugar Porras Barrenechea estampa otro criterio,
uno ‘de los més valederos, a mi juicio, cuando dice: “Una
division - mucho ‘més real -y - certera, -desde~el ‘punto de vista
subjetivo y sicoldgico, serfa la que separase a los cronistas
oficiales, 6rganos de'la verdad convencional y dirigida a los
intereses  de ‘la ‘Corona o los' Gobernadores; 'y la Cronica
particular, ‘libre e mdependxente, no ‘atada’a conven1enc1as ni a
sxlencms obhgados (1962 17

" Porras Barreneche& ‘e8 perfectamente -consciente de que
puede haber varios criterios para catalogar a los cronistas. Su
clasificacién es fundamentalmente de una periodizacién histérica,
sefialando, para los' Cronistas ‘del Incario, a don Francisco de
Toledo como el eje o pivote central que sirve de marcador de
una época. De acuerdo a otros criterios que el mismo expone, la
division deberia  ‘ser totalmente- dlferente ‘Oscila, al parecer,
aunque uo se atreve a confesarlo.
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6. Una o varias clasiﬁcacion;es:

6 1. Al recorrer las tlpologias ofremdas por los dxstmtos autores
que se han ocupado del tema, se podré ver que hay casi tantas
cuantos. son los mvestxgadores clamfxcadores De hecho, segtn_ el
criterio usado, se pueden dividir los cromst;as ‘de una u otra
manera. Somos de la oplmén de que todos los cntemos son
lguahnente véhdos :

el criterio cronolégico;

el criterio temético;

el criterio geogréfico;
el criterio racial;
el criterio 1deolég1co (o de escuelas);
el criterio hnguistxco

oo om.

Lo

; (,Cuéd de ellos elegxr" En el fondo, creemos que tde
depende del enfoque o tema que se traiga entre manos.

La clasxﬁcacxén 0 tlpologia que se emplee en cada _caso,
dependeré del tlpo de traba]o que se, esté realizando.

62 La clamﬁcamén es sélo un mstrumento apto para aislar y
separm elementos, segun criterios tipoldgicos dados. No existen,
en consecuencia, clasificaciones mejores o peores. Todas son
utiles, siempre que haya sido hechas con suficiente conocmnento
previo de los limites y alcances proplos de . cada: cmterlo
tipolégico. Se puede, p. ej., clasificar frejoles segtin su color,
sabor, tamafio, peso, variedad botanica, procedencia geogréfica,
rinde por Hé ete. Todos éstos son criterios valides. Lo que
importa es utilizar la catalogamén adecuada para. el tipo de
estudio que se pretende hacer. En este sentido, clasmcar es
separar arbmramamente los componentes de un todo. Y el
arbitrio serd, precisamente, el criterio clasificatorio que se utilice.

6.3. En este sentido, nosotros ofrecemos en este trabajo una
clasificacién apta sélo para este estudio, y, en consecuencia, no
serfa aconsejable utilizarla para otro diferente; no se nos
atribuya pues, sin més ni més, la ‘‘invencién’’ de una nueva
tipologia de cronistas. Nada més ajeno a nuestro pensamiento.
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El enfoque que hemos querido dar a nuestra tipologia, tal
como se eshoza esqueméticamente en el parrafo 3.2. de esta
Introduccién General, est4 basado en un criterio esencmlmente
antropolégico 'y etnogréﬁco, y se refiere a la pureza y a los
canales de procedencia de la informacién en cada caso. Partimos
de un sencillo axioma: “a mayor empleo de fuentes mdigenas de
primerd mano, mayor verosnmhtud de la descrxpmén de la vida
e historia del Imperio incaico’’; y viceversa, a “menor utilizacién
de dichas fuentes, mayor nesgo de incurrir en fantasias 0 falsas
interpretaciones”’.

Uno de los métodos mdlspensables para el antropélogo
cultural o etnégrafo es servirse de informantes calificados para
el andlisis de una cultura. En la medida en que se dispone de
informantes aptos (conocedores de la realidad que describen),
sinceros {que no deforman la realidad) y suficientemente numero-
sos (i. e. que constituyan una muestra estadistica proporcional
al “‘universo” que se quiere investigar), el trabajo etnografico o
antropoldgico cultural ser4 mds perfecto. A  pari,podriamos
argumentar que en’ ‘la medida en que el cronista recurre y - utiliza
un mayor numero de informantes indigenas (3), a méas de sus
propias informaciones, mayor serd el grado de aproximacién a la
realidad (objetividad) que logre; en la medida en que se perciba
una nula o escasa utilizacién de mformantes mdlgenas se
deduciria un desinterés por informarse, o un despremo por dicho
tipo de informacién o una supervaloracién de la propia visién de
la historia o de la realidad social y cultural del grupo humano
con que se entra en contacto

6.4. Por lo dicho, quedara claro porqué hemos englobado, en un

solo volumen (el primero) a aquellos autores que tzenen en

comun, a lo que nos parece, la posesién y empleo de numerosas

(3) Decimos “'indigenas, porque la informacion que procesamos aguf y
comentamos en notas, se refiere en mas de un 80 o/o a la historia,
vida vy costumbres indigenas, y solo en un porcentaje muy bajo a la
historia colonial. De ahi fa preeminencia que otorgamos a los infor-
mantes indigenas. Esto en cuanto a los Cronistas que estudiamos. En
el caso de las “'Relaciones Geograficas'” el recurso deberia ser obliga-
damente a informantes de época posterior, v, probablemiente, en'su
mayoria blancos 0 mestizos.
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fuentes  de informaci6n indigena..O.ellos. mismos lo son:(como
los quipucamayos de Vaca de Castro, Santacruz Pachacutl o
Guamén Poma de Ayala), o son  mestizos, habiendo . bebldo
desde nifios, la tradicién oral v la vida cultural indigena
(Garcilaso de la Vega), o, si. son espaﬁoles tuvieron. especialisi-
mo empeflo en recabar, recopﬂar examinar. y en}ulcmr las
informaciones - recibidas _de indigenas, tanto caciques, quipuca-
mayos, o indios de importancia varia en sus propias comunida-
des, Es este el caso. —Unico— de Cieza de Leon, cronista
equilibrado que quiso “entender” la. cultura 1nd1gena v..a quien
debemos la primera “Historia de los Incas’’, en las magnificas
péginas de su Sefioric de los Incas. Por eso titulamos a este
grupo ‘‘Cronistas de raigambre indigena”

Junto a este enralzamxento en lo indigena, observamos en
estos. autores. otro. rasgo muy importante. En todos ellos, sin
excepcién, se observa una ‘“‘espontaneidad’” en el escribir. Son
todo lo contrario de un cronista oficial o ‘“‘de encargo”. Es cierto
que Cieza obtiene cédulas del Virrey para facilitar su busqueda,
e incluso, logra tener acceso a la documentacién virreinal, pero,
por ningun lado, se descubre que haya recibido normas especifi-
cas para redactar su escrito, el que respira por el contrario, un
hondo aprecio  del ethes y cultura indigenas. Si Cieza - fue
nombrado, a lo que parece: “Cronista de la. Corona”, fue por su
empefio partxcular, demostrado desde afios. antes, por. recopilar
informaciones sobre los sucesos que vefa. No,  fue Cieza un
cronista. pagado pam realizar tal mision. 3

6.5. Guxados por el mismo cmteno, alslamos asimismo,  en el
segundo volumen, a los cronistas, todos ellos espafioles, que
hacen una obra de descripcién e interpretacién, mucho més
subjetiva de la realidad que ven, sea en calidad ‘de soldados,
sacerdotes, o funcionarios reales. En su mayoria, son sacerdotes.
Aunque algunos de ellos . -sostengan con msmt;encm que remben
informaciones de los quipucamayos (v. gr. Sarmiento de Gam-
boa, Cabello de Balboa o Murta), debemos sopesar, como lo
probaremos, que algunos son ‘‘cronistas de encargo”, vy que por
tanto, han recibido misidén de escribir, bajo patrones bien
controlados. Es el caso de Sarmiento de Gamboa, que escribe
por expresa comisién del Virrey Toledo, y se basa, en buena
medida, en las “Informaciones’” que éste manda obtener en 1571
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vy 1572 entre més de un centenar de informantes indigenas (Cfr.
Introducmén al estudio del “Discurso sobre la Descendenma v
Goblemo de los Incas'”, pérrafo 2) ‘

6.6. ' El tercer volumen ‘engloba varios documentos dé indole
muy parecida, que tienen en comun ser respuestds a cuiestiona-
rios ‘muy elaborados, en 'los’'que “se pide una" descripcion
minuciosa de la ‘Geografia y producciones locales, 'y, a‘la vez. de
la poblacién autéctona y espafola, ‘sus tradiciones’ folcloricas v
religiosas asi ‘como de las tendencias demograflcas en ellas
observables Su mtenmén fue" multlple

a) para fines tributarios:

b) para fines demograficos (censos de poblacién);

¢) ~ para fines econdmicos (planificacién futural;

d) para fines religiosos {conocimiento de-las’ creencms mdlge-
nas y su grado de supervivencia); :

e)  para fines etnogréficos (interés por las costumbres indige-

‘nas per se).

Por tal motivo; algunos ‘de estos cuestionarios incluyeron
200 preguntas (1581-1582), y otros posteriores (1605) llegaron a
englobar 'la casi incretble suma ‘de 355 preguntas (4). Por 'la
amplitud de los temas tocados, y por el hecho de haber sido
solicitados por la Corona a las autoridades (civiles o religiosas)
que 'sé’ suponia mas capaces de llevar a efecto tal cometido,
tales ‘“‘Relaciones Geograficas” “son un venero “inagotable de
informacién por més que ésta sea, como es evidente, de calidad
heterogénea. segin los antecedentes de sus respectivos autores.

7. Procedimienio empleado:

Cada volumen incluye diversos estudios. Se han selécciona-
do textos extensos, que traigan noticias significativas sobre la

{4) Como se puede colegir, por ejemplo de la ’ Descr:pcuor\‘de la Villa

‘ del Villar don Pardo (Riobambal’’, Hecha en 1605 {Archive de Rio-
bamba) 'y cuyo cuestionario estaba dirigido’ a "'todas las’ Ciudades,
"Villas v lugares de espafioles y pueblos de naturales de las Indias Oc
cidentales” {copia xerox en poder det [Jr. Juan Freile Granizo, Qui-
to). . i g
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Sierra Norte del Ecuador, entendiendo por este concepto el ya
explicitado en el pérrafo 2 de esta Introduccién. Los estudios
siguen el orden cronolégico de elaboracién (no.de echcxén) Cada
texto, ademés, va precedido de su propia Introduccién, la que
da noticias generales sobre el autor, la obra, la valoracién de la
misma, el significado de ella para el estudio de la sierra
septentrional del Ecuador, asf como de la. :forma de, transcmpmén
del texto v las notas.

Leyendo las introducciones —y ese ha sido nuestro
objetivo— se adquiere una mayor penetracidn en el universo
social, educacional o religioso del autor en referencia, a fin de
tener un marco referencial util para juzgar, por nosotros
mismos, el valor y la objetividad de su testimonio. Mientras
més lejos se logre comocer y escrutar la_vida y obra de un
cronista, més cerca estaremos de hacer una valoracién objetiva y
realista de su obra y de su significado para la historia y
antropologla patrias.

7.2.  Se ha recurrido a la presentacién- paralela de- texto y
notas. Las notas al pie de pégina suelen distraer al lector, quien
frecusntemente las omite; las notas al fin.del texto, . son en la
préictica, sélo para biblidfilos. Como. se ha pretendido: que- las
notas expriman todo. el riquisimo contenido  de los textos, nos
parecié- conveniente ponerlas “frente a frente,- para auna.  facil- y
réplda consulta. : :

7.3. En cada ‘estudio, . ge. analiza en. detalle el procedimiento
empleado, asi como el texto que. fue utilizado. - Hubo que hacerlo
asi, pues hay algunas variantes. Autores hubo, como Guamén
Poma de Ayala, que nos -obligaron a recurrir a diversos
expedientes. tipogréficos a. fin-de presentar un texto a la vez fiel
v suficientemente claro para el lector moderno. ~

7.4.-.Cada estudio incluye su propia bibliografia. Aun:a riesgo
de repetir muchos titulos, nos ha parecido 1til este proceder
para que se sepa, a primera vista, con - qué. materiales fue
trabajado cada texto. No se pone, en.consecuencia,- unasola
bibliografia general del volumen, sino varias. Al fin del volumen
111, si Dios nos da fuerzas para llevarlo a cabo, se incluird una
bibliografia. general, as{ como un indice general de toda la obra:
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7.5. El glosario de términos al fin del volumen, desempena la
funcién de ofrecer el significado de aquellas voces especializadas.
usadas con frecuenma en el texto v cuya explicacién era ocioso
repetir.

7.6. Finalmente, la obra porta un indice multiple para facilitar
cualquier "consulta. Este es: a) toponimico (o de lugares): b)
onoméstico (o nombres indigenas o espafoles); c) analitico
general. Estos indices tienen por obJeto famhtar al maximo el
manejo de los volimenes.

8. Importancia de la obra:

~ Petulancia nuestra serfa querer sefialar la posible utilidad
de este trabajo. Permitasenos, sin embargo indicar algunos
aspectos que servxrén para comprender més el porqué’ de esta
obra.

8.1. El conocimiento de las fuentes histéricas es vital para
poder ‘entender v discutir la actuacién de’indigenas y espafoles,
en el contexto de la conquista y de la temprana colonizacién.
‘Tales -fuentes ‘eranten’'general, conocidas, pero resultabd “suma-
mente dificil consultarlas; sea por la escasez de ciertas ediciones,
sea por ‘la -dispersidn de las Crénicas” en* multiples «libros y
articulos; sea ‘por. la-inaccesibilidad ' de -algunas: fuentes  en: si
mismas. En efecto, en lo que al tercer caso se refiere, la obra de
Guamén Poma de Ayala, escrita en un abigarrado lenguaje,
mitad espafiol mitad quichus; resulta muy dificil de seguir para
el lector no acostumbrado, a manejar tales materiales. Semejante
—aunque més facil— es el ‘caso: de® Juan de Santacruz
Pachacuti: la mentalidad indigena se superpone a menudo’ e
invade el dominio.’ del " léxico hispano,; produciendo lo- que
Jiménez de la Espada ‘denominara con razén ‘“‘una jerigonza
birbara, una indiana algarabia’ (ecit. in: Porras Barrenechea,
1962: 436). Transcribir tales textos sin traicionar para nada la
“fidelidad al original, fue tarea que nos demandé, en ocasiones,
un esfuerzo supremo. El lector podré juzgar por si mismo si tal
objetivo pudo - ser:cumplido.

8.2. La presentacién de textos completos tiene también por
finalidad ~el contribuir: a'la lucha contra las citas ‘‘fuera .de
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contexto”. Se puede hacer decir a los textos lo que se desea,
extrayéndolos de su sitio vital (su contexto), para corroborar
tesis previamente concebidas. Debe comprenderse a cada autor
en su obra i.e. en la totalidad de ella, o, al menos, en partes
considerables de la misma, si no se quiere traicionar su més
intimo mensaje.

8.3. Los textos se ofrecen aqui por estricto orden cronoldgico
de terminacién de la obra. A veces, tales datos son soélo
aproximativos. Tal posicién cronolégica es fundamental para la
valoracién de la informacién. No vale lo mismo una descripcién
de un testigo presencial sobre los palacios incas de Caranqui (v.
gr. de un Cieza de Leén), que una descripcién de los mismos
hecha por el Padre Juan de Velasco, 244 afios més tarde. Y en
este sentido, los etnohistoriadores y antrop6logos tenemos
frecuentemente que lamentar un manejo totalmente indiscrimina-
do de las fuentes, haciéndose caso omiso de ésta ‘‘coordenada
cronolégica’” de la fuente citada. No todos los ‘‘cronistas’ son
buenos ‘‘cronistas’’: unos lo son més, otros lo son menos; unos
estdn més préximos a los hechos, otros més distantes.

8.4. La presentacién y examen de estos textos, por otra parte,
creemos debe contribuir —como lo dijéramos ya— a una
progresiva ‘‘desmitificacién” de numerosos pasajes de la prehis-
toria, proto-historia e historia colonial temprana del Ecuador, los
que deben ser colocados no sélo en una recta perspectiva
histérica, sino también reducidos a sus verdaderas dimensiones o
definitivamente descartados el acervo de las verdades objetivas,
segun sea el caso.

Se repiten de labio en labio frases y conceptos, que
provienen de tal o cual autor, que vivi6 en el siglo XVII o en el
siglo XIX y como tnico argumento se esgrime un demasiado
facil : “magister dixit.”’.

El conocimiento de la forma cémo se realiz6 la conquista
del Perd, ha recibido recientemente una substancial revaluacién
con la publicacién de numerosas fuentes tempranas hasta ahora
inéditas (Cfr. v. gr. Espinoza Soriano, 1973 y otros trabajos
suyos anteriores). Del mismo modo ocurrir4, asi lo esperamos,
con los materiales documentales todavia olvidados en Archivos
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ecuatorianos. Pero convenia que esta tarea fuera iniciada con
una recopilacion snstematxca de las fuentes va éditas. Luego
seguxrén para la Sierra Norte, algun dia, las médltas "

85 Nada més anti- hlsténco y anti- c1entif1co que acercarse a
los documentos con ideas preconcebidas, o para, _probar tal o
cual tesis ideoldgica apetecida. Hispandfilos o hispanéfobos
deben desprenderse de sus respectivas ‘‘filias” o ‘‘fobias’, para
serenamente, dedlcarse al examen de la totahdad del acervo
documental

Nadie puede escapar ‘en alguna medida, al sub;etlwsmo
Pero - tratdndose = de mvestlgamén de las fuentes, cualquier
manejo -de las mlsmas para fines egmstas seria hacerles alta
traicién. El respeto a la fuente es bésico; pem debe” acompafar-
se de un andlisis exhaustlvo de las ‘mismas para descubrir,
detras y dentro de eﬂas hasta donde nos sea posible, la verdad
objetiva.

9. Agrédeéimientos v Dedicatoria de la obra:

9.1. Al dar término a este primer volumen, deseo estampar mi
mas vivo agradmlmxento a las personas que lo han hecho
posxble Vaya, ante todo xm gratxtud a mi querida esposa, Marfa
Cristina Mardorf R03a9 por haberme acompam:tdo largos ‘meses
de encierro “voluntario en esta pequena pero generosa ciudad de
Otavalo, mientras débamos cima a este volumen; a los directi-
vos del Instituto Otavaleno de Antropologla en particular al Sr.
Lic. Plutarco Cisneros Andrade, Director del mismo, los que en
todo momento nos apoyaron en este dura tarea y Ssupieron
comprenderla y apreciarla.

1 9.2. Deseo extenomzar, 1gua1mente mi agrademmlento a diver-
sos investigadores que me apoyaron con sus conversaciones,
sugerencias, material documental o bibliografico. Ante todo ‘a mi
excelente amlgo el Dr. Carlos Manuel Larrea, que durante
‘ysemanas me facilité el més generoso uso de su biblioteca y me
_brind6 con su_sincera ‘amistad; al Dr. Juan TFreile Granizo y
_esposa, en, cuyo hogar encontramos siempre ‘chlida acogida 'y
cuya. b1bhoteca ha sido — después de la de don Carlos Manuel
Larrea—- el pnncxpal arsenal de informacién a mi dlsposwu’m
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Debo mencionar también con gratitud a otros investigadores que
me han brindado su apoyo: el Dr:: Misael: Acosta-Solis,Dr.
Segundo Moreno Yénez, Dr. Jorge Salvador Lara, Lic. Carlos
Benavides, Lic. Fernando Plaza, Dr. Julioc Estrada Ycaza, Dr.
Michael Hamerly, Padre Pedro I. Porras, entre los investigado-
res del Ecuador; entre los extranjeros, rindo mi tributo de
reconocimiento a los Dres. Ake Wedin'y Henry Wassén, de
Suecia; Udo Oberem, Roswith Hartmann, y ‘Albert Meyers, de
Alemania; a los Drs. John Murra, Woodraw Borah, Thomas
Meyers, Frank Salomon, Peggy Barlett, Siri von Reis Altschul y
Charles Heiser, de los Estados Unidos; al Dr. John Fisher, de
Inglaterra; al Dr. Manuel Ballesteros y Lic. Berta Ares, de
Espana; a los Drs. Franklin Pease, Maria Rostworwsky de
Diez Canseco, Waldemar Espinoza Soriano, Alejandro Malaga
Medina y Rosalia Avalos de Matos, del Pert. A todos ellos, mi
més célido agradecimiento.

9.3. Particular reconocimiento debo a mi Ayudante de Investi-
gacién Sra. Patricia Cisneros de Echeverria, que con dedicacién
encomiable iba revisando el escrito, transcribiendo las casi
ininteligibles notas manuscritas v aportando toda clase de suge-
rencias e ideas. Sin su generosa ayuda, este volumen dificilmen-
te hubiera sido realidad. Finalmente, estampo aqui mi gratitud a
los habitantes de Salinas {Imbabura), en particular a don
Segundo Anangonéd, quien me suministré valiosisima informacién
acerca de la explotacién casera de la sal y a don Fernando
Saavedra Bulnes , de “El Copihue” de Tumbabiro, en cuya casa
pasamos inolvidables momentos durante nuestra estadia en el
Ecuador.

Como investigador de la etnohistoria y como chileno, nos
es singularmente grato poder ofrecer a los investigadores y
educadores de la Republica del Ecuador este trabajo, con el
sincero énimo de contribuir, en la medida de nuestras fuerzas, a
un mas profundo conocimiento vy estudio de las fuentes para su
historia. Es la historia “magistra vitae” en la medida en que es
conocida, estudiada e interpretada debidamente. Al faltar estas
premisas bésicas, surgen los mitos, las leyendas, las consignas,
las afirmaciones gratuitas, que son el reverso de la historia: una
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INTRODUCCION AL PRIMER VOLUMEN

Expuestas ya todas nuestra ideas en la Introduccién
General a toda la obra, sélo nos resta presentar brevisimamente
el primer volumen. Contiene éste presente estudio de ‘‘Cronis-
tas”” que hemos denominado genéricamente ‘‘de raigambre
indigena’’. Hemos explicado el sentido de este término.

Las obras que ocupan este trabajo adoptan un orden
cronoldgico: el de su terminacién real o presuntiva. Asi
ponemos en primer lugar el ‘‘Discurso sobre la Descendencia y
gobierno de los Incas”, o ‘“Relacién de los quipucamayos de
Vaca de Castro (1542-1544). Siguen los dos textos de Cieza de
Leén: La Crénica del Pert, que estuvo terminada ya en 1551
en el Cuzco, y el Sefiorio de los Incas, terminado hacia 1553. A
continuacién el texto de la la. Parte de los Comentarios Reales
de los Incas, al parecer virtualmente completo hacia 1596; luego
el texto de la Nueva Crénica y Buen Gobierno, de Felipe
Guamén Poma de Ayala, cuya probable terminacién inicial (la.
redaccién) dataria de 1587, y su elaboraciéon final de 1614.
Coronado el volumen, se inserta el texto de Joan de Santacruz
Pachacuti, de cuya terminacién tenemos vagas referencias, pero
que debid ocurrir, a més tardar hacia 1612-1613.

Como se puede observar, este grupo de Cronistas com-
prende tres autores indigenas (considerando a los quipucamayos
corporativamente como un autor), un mestizo y un espafiol de
pura cepa. Todos poseen las caracteristicas bésicas de ‘‘esponte-
neidad” y de utilizacién consciente y abundante de las informa-
ciones indigenas, que hemos destacado como sus cualidades més
distintivas, y gracias a los cuales nos parece deben agruparse en
un solo bloque, al menos para los fines de este estudio.
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UNA RELACION DE CUATRO: QUIPUCAMAYOS
AL VIRREY VACA DE CASTRO. |
INTRODUCCIONW
1. Generalidades sobre la obra: Edlcxones

1.1. Tai €omo la tenemos; ; hoy, . esta ~“‘Relacién” - se titula:
“Discurso - sobre: la descendencia y. gobierno .de los.:Incas’.
Publicada primeramente en' 1892, -con. el - nombre. de  “una
antigualla peruana® por.el americanista don Marcos:Jiménez de
lai-Espada;: fue reeditada. - en-1920 por-don. Horacio H.  Urteaga

{Cfr. Jiménez de la Espada 1892; Urteaga, 1920: 3-53).

Ultimamente {1974) ha sido nuevamente reeditada, en una
ediciéon de bolsillo, con ortografia - modernizada y  algunas
pequefias omisiones, por Juan.José Vega, como: ‘‘Relacién de, la
Descendencia, Gobierno y Conquista de los. Incas”. Aparecen en
la:-portada en calidad  de. autores, los. nombres de. Collapifia,
Supno-y otros qmpucamayos (Cfr. Esteve Barba, 1968: xi).

1.2. Esta notable relaafm fue hallada por: don Marcos Jlménez
de la Espada en la Biblioteca Nacional de Madrid, Legajo J.
bajo del ntmero 133 (Cfr. Urteaga, 1920: i). Jiménez de la
Espada. le dedic6é un wvalioso Prélogo que. por desgracia, no nos
ha sido accesible, sino a través de.las cortas frases que, citadas
a la letra, nos conserva Horacio Urteaga, en su Preambulo,
publicado en 1920 “en la  Coleccidén de Libros 'y - Documentos
referentes a la Historia del Perti, Segunda Serie, tomo III, v-xii.
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1.3. Ha sido citada de varias maneras: v. gr. como:
“Declaracién de los quipucamayos a Vaca de Castro” (Wedin,
1966: 115) o como: ‘‘Discurso sobre la Descendencia y Gobierno
de los Incas”, o como ‘‘Relacién de la Descendencia y Gobierno
de los Incas’”. Nosotros mismos, en varios de los trabajos
contenidos en este volumen, la hemos citado bajo ‘‘Collapiiia,
Supno y otros quipucamayos, ‘‘siguiendo el ejemplo de Juan
José Vega, 1974; si bien dichos quipucamayos son, a no
dudarlo, los autores intelectuales de parte apreciable de 1la
“Relacién’’, hay partes que claramente son adiciones posteriores,
como lo ha demostrado Wedin en un profundo anélisis (1966:
44-49). La referencia ‘‘Discurso sobre la descendencia . "
creemos habria de preferirse sobre la més incierta y discutible
(desde el punto de vista de la critica histérica) de ‘‘Declaracién
de los quipucamayos a Vaca de Castro’.

2. Objeto de la ‘“‘Relacién”:

2.1. De acuerdo a la propia Relacién, cuando gobernaba el
Virrey Vaca de Castro, es decir entre los afios 1541-1544 (1),
quiso éste ‘‘con mucha' solicitud, saber la antigualla de los
indios de este reino y el origen dellos, de los ingas sefiores que
fueron destos reinos y si fueron naturales desta tierra o
advenedizos de otras partes” (Discurso sobre la descendencia,
1920: 3).

Hay aqui un doble objetivo confesado: a) ‘‘saber la
antigualla de los indios de este Reino y el origen . . . de los
ingas sefiores que fueron destos reinos’”, y b) saber ‘‘si fueron
naturales desta tierra o advenedizos de otras partes’. El
primer obejtivo, aparentemente de indole histérica pura, daria
como resultado el obtener noticias sobre los tiempos anteriores a
la conquista, y en particular, sobre los gobiernos de los incas y
su genealogia, su duracién, sus hechos y conquistas y las

(1) Hemos visto aqui'y alld sefialada la fecha 1542 para esta ‘‘Relacion”.
Hemos seguido esta costumbre, pero no hemos hallado prueba algu-
na de que la ““Relacién’ sea de dicha fecha. Pudo ser hecha entre
1541 y 1544, Es poco probable que Vaca de Castro la haya hecho
hacer al comienzo mismo de su Gobierno. Por ello, la fecha de 1542
es plausible. (Cfr. Esteve Barba, 1968: x ; Vega, 1974, passim).



caracteristicas de su reinado. Y, de hecho, mucha de la
informacién recabada es de este tipo. El segundo objetivo, ya
sin tapujos, apunta a una finalidad estrictamente politica:
conocer si los Incas fueron sefiores ‘‘naturales’”, i. e. propios de
los pueblos, o ‘“‘advenedizos’’, es decir conquistadores extranjeros
que impusieron su dominio por la fuerza. Sin duda, como lo
veremos a propdsito de las Informaciones recogidas por orden
del Virrey Toledo (1570-1572) (2), las preguntas del cuestionario
dirigidos a los cuatros quipucamayos de Pacaritambo (Valle del
Cuzco), se referfan directamente a absolver ambos aspectos
bésicos. No poseemos este cuestionario; ni siquiera sabemos
cudntas preguntas fueron planteadas a dichos informantes (3);
de saberlo, tal vez nos seria més facil proceder al andlisis de la
“Relacién’’ que con tanta penetracién ha intentado Wedin (1966:
44-49).

Como lo dice Jiménez de la Espada, en el Prélogo a la
primera edicién (1892), Vaca de Castro ‘llevo encargo vy
mandato del emperador de averiguar la procedencia de sus
antiguos soberanos y de sus derechos a la soberania, a fin de
ver si con efecto eran, como de extrangeros e intrusos en las
comarcas que sefiorearon, inferiores a lo que derivaban de la
Bula de Alejandro VI, y de la conquista e introduccién en ellas
de la verdad catoélica (Jiménez de la Espada, 1880, Prélogo; cit.
in: Urteaga, 1920: vi).

(2) Cfr. ""Relacion Sumaria de lo que se contiene en la Informacién de la
tiranfa de los Ingas”, sintetizada y extractada de las Informaciones
recogidas en los pueblos de Jauja, Cuzco, Guamanga y Yucay, desde
el 20 de Noviembre de 1570 hasta el 4 de Enero de 1572. La sintesis
y compilacién se debié a Alvaro Ruiz de Navamuel, Secretario del
Virrey Toledoal consejode Indias esta fechada en el Cuzco, a 10. de
Marzo de 1572 (Cfr. Ruiz de Navamuel, [Compiladoﬂ , 1920: 103-
144).

(3) Por el parrafo transcrito del ““Discurso’’, podrian insinuarse tres o
cuatro preguntas, que al parecer no habrian diferido substancialmen-
te de las planteadas a los 100 indios principales en las Informaciones
hechas por el Virrey Toledo entre 1570 y 1572 (Cfr. Ruiz de Nava-
muel, 1920: 130-131).
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2.2. El mismo Jiménez de la Espada sefala alli que estas
Informaciones de Vaca de Castro fueron las precursoras de las
realizadas més tarde, con semejante objetivo, por los Virreyes
don Antonio de Mendoza, don Andrés Hurtado de Mendoza,
Marqués de Carfiete, el Conde de Nieva, Comisarios de la
Perpetuidad de las Encomiendas y, finalmente por don Francisco
de Toledo” (Jiménez de la Espada, 1880, Prélogo; cit. in:
Urteaga, 1920: vi; Cfr. también Esteve Barba, 1968: xii).

Porras Barrenechea, (1962: 39-40) sefiala que de cada una
de estas informaciones ‘‘tomadas a los quipucamayos (pues
todas ellas proclaman tener por base sus referencias) brotara
una crénica fundamental sobre el Incario’’ (4).

2.3. Tales “Informaciones’” de Vaca de Castro fueron realizadas
también en otras partes del Virreinato. En efecto Jijén y
Caamafio (1952: 28) cita otra Informacién del mismo Virrey,
efectuada probablemente en 1541, en la ciudad de Riobamba ‘‘la
cual existié6 hasta fines del siglo XVIII en lo que hoy es
Archivo de la Corte Suprema de Quito. . . y desaparecida quiza
para siempre’’. Portaba el titulo, segin el mismo autor de:
Informacién acerca del Gobierno y Politica de los Indios”.
Seguramente, llevaba la misma intencién politica, destacada
antes. (Cfr. también Jijén y Caamario, 1941-47, I: 39).

Por suerte para nosotros, ‘‘. . . perdi6 su valor ocasional,
el politico, y guard6 el accesorio, el histérico, cuyo interés, por
regla general, crece con el tiempo”, como sefiala acertadamente
Jiménez de la Espada (1892, Prélogo; cit. in: Urteaga, 1920: vi).

2.4. Con respecto a las preguntas del interrogatorio que
hubieron de hacer Juan de Betanzos y Francisco de Villacastin,

(4) Y afiade: “‘de las perdidas informaciones de Vaca de Castro surgira la
dudosa Cronica de Fray Antonio, de las Informaciones del Presiden-
te La Gasca, la obra de Cieza, de las del Virrey Cafete, la Cronica
de Betanzos, como mas tarde, de las copiosas y curialescas informa-
ciones de Toledo, la Crénica épica de Sarmiento de Gamboa'’ (Porras
Barrenechea, 1962: 39-40). Garcilaso de la Vega, apunta que el Vi-
rrey gobernd “‘informandose de los curacas y capitanes viejos del or-
den y gobierno de sus reyes” (in: Vega, 1975: 13).
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vecmas del Cuzco {5 ) pueden darnos una 1dea aprommada las
hechas .por. don Francxsco de . Toledo (1570 1572) y que se
contienen —por fortuna para nosotros— en la Informacién hecha
en el Cuzco, el 4 de Enero de 1572 y que se inserta completa

{6):

‘ la /prégunta

25

3&

44
.

- ‘cémo se llaman y la edad y cahdad
que tienen, y de qué ayllos son y dénde vivieron sus
antepasados. en tiempos antiguos’’;

pregunta: “. . . si es verdad que son de los dichos
ayllos desde el tiempo que eran behetrias, que es
antes de los Ingss, v cuando no habia sino Cinchico-
nas”’ Smchxkuna ;

pregunta: ““. . . si es verdad de que el primer Inga,
que se llamaba Mango Capac, tirAnicamente, y por
fuerza de armas, sujeté y qulté sus_tierras a los
indios que estaban poblados en el sitio desta ciudad

del Cuzco, maténdolos y hac1éndoles guerras y malos

'pregunta ;
. cuarto Inga, por fuerza de armas. los sujeté y txramzé

tratamientos, y lo 4mismo. ‘hicieron los demés Ingas
hasta el cuarto que los acab6 de su;etar, que fue
Mmta Capac ;

121

. . si es verdad que este Mayta Capac,

- uwrpéndoles sus tierras y desterrando dellas a sus

‘antepasados y matando mucha gente los hlZO tnbuta-

"‘,‘nos y los desterr6 a donde agora estén desterrados

2,

{7) desde aquel tiempo. . . P

'personas que sabian muy bienslalengua generalideste Reino’’ v.ha-
bian de escribir la Informacién original. {Discurso sobre la Descen-
dencia . . ., 1920: B}.

Véase en Ruiz de Navamuel, [Compilador], {1920: 120-143).

Referencia a la costumbre inca de enviar colonias de mitimaes 0 mit-

makkuna, de una regién del Incario a otra.
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6
.

5% pregunta: si es verdad que después sus
antepasados que fueron de los dichos ayllos, se
quisieron libertar desta tirania como gente opresa y
que contra voluntad le servian, y cuéntas veces
intentaron libertarse’’;

6" pregunta: ‘. Si es verdad que nunca de su
voluntad tuvieron ni reconocieron a estos Ingas ni a
sus sucesores por Sefiores, si no que de miedo los
obedecian por las grandes crueldades que contra ellos
y los otros hacfan’’;

7° pregunta: “item, [asimismo] si es verdad que nunca
ellos ni sus antepasados les eligieron por Ingas y por
Sefiores, sino que ellos mismos se sustentaban en su
tirania por fuerza de armas o poniéndoles miedo y
haciéndoles violencia y fuerza’’;

8" pregunta: ‘‘item, si saben que todo lo susodicho es
publico y notorio entrellos y lo tienen por cosa muy
cierta y averiguada’’ (Ruiz de Navamuel, [Compiladoﬁ
1920: 130-131; Preguntas del Cuestionario).

De todas estas preguntas, sblo la primera, y en parte la
segunda, tienen un trasfondo histérico y geografico valioso, no
susceptible de ser facilmente manipulado por el interrogador o
por el intérprete. Todas las demés —excepto la 8* que es sélo
una reafirmacién de la veracidad y publicidad de lo declarado—
se refieren unicamente a analizar ‘‘la tirania de los Ingas’ (8)
bajo todo éngulo. ;Tenfa este mismo caracter el interrogatorio
—aunque fuese méas breve— utilizado por los personeros de
Vaca de Castro, en 1542-15447.

2.5. Como se puede facilmente entrever, tales preguntas dificil-
mente podian tener otra respuesta que no fuera la afirmativa.

(8) El titulo de la ‘"Relacion Sumaria’ ya lo establece inequivocamente:
""Relacion Sumaria de lo que se contient en la Informacion de la tira-
nia de los Ingas’ (Ruiz de Navamuel,@ompiladoﬂ, 1920:105).
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No se pregunta aqui por los hechos o personas, para averiguar
qué sucedié o qué hicieron, sino se pone a los indigenas en la
boca la respuesta, mediante una pregunta bien calculada.
Imposible era para ellos contestar con un ‘‘no”’ a ninguna de
ella; menos aun, matizar la respuesta con ‘‘distingos” de
ninguna clase.

Asi, pues, aunque don Francisco de Toledo trajera ‘‘cien
testigos destos naturales, de los més viejos y ancianos y de
mejor entendimiento que se han podido hallar, de los cuales
muchos son caciques y principales y otros de la descendencia de
los Ingas’’, (Cfr. Ruiz de Navamuel, [Compilador] , 1920: 105),
las respuestas estaban casi fatalmente, predeterminadas a un
“si”’, difiriendo, tal vez, entre si s6lo en aspectos de detalle.

2.6. En el Prélogo a la ‘“‘Relacién Sumaria’’ de Toledo, Ruiz de
Navamuel expone suscintamente los motivos que condujeron a
“hacer la Informacién”. Entre éstos (9) y en el tercer lugar, se
sefiala: ‘. . . para que se excusasen las vejaciones y molestias
que estos naturales han recibido [en el pasado] y cada dia van
recibiendo de sus Caciques y mayores que son muchas y dignas
de remedio. . . ” (Cfr. Ruiz de Navamuel, [Compilador],
ibidem). Se parte, pues, de la base de que los naturales habian
recibido agravios y una dura e insufrible dominacién por parte
de los Ingas, que no eran ‘‘sus Sefiores naturales’’.

Esta motivacién se presenta, todavia en forma mas
explicita, en frases signadas por el propio Virrey, don Francisco
de Toledo:

“El motivo que se ha tenido de enviar la averiguacién
destos hechos, es ver cuan mal se ha tratado en todas estas
Indias y en Espafia de los derechos de V. M. en estos reinos ...,
y ver cuan sin razén y con cuédnto dafio suyo en lo espiritual y

(9) El primer motivo consignado es “plantar la doctrina cristiana y luz
evangélica . .. con mas facilidad . . . en los naturales’, el segundo:
“para la buena gobernacidn de sus republicas y mirar la orden que se
podriadar . .. como paraque fuesen mantenidosen paz y justicia. . ."”
(Ruiz de Navamuel,[Compiladoj’, 1920: 105).
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temporal se les atribuia a estos Ingas.y caciques: el verdadero
_sefiorio destos reinos y estado”. (Ruiz de Navamuel, [Compila-
dor] ., 1920::115). Aqui queda manifiesta cuél fue la fmahdad
de la Informacién. (Subrayado nuestro)

Fue mdudablemente una encuesta “dirigida’’~a: obtener
informes precisos y de boca de indigenas, con el objeto de
probar una tesis preconcebida. .

Se quiere con estas informaciones que se envia a la Corte,
dar un mentis rotundo a las. declaraciones en favor de los indios
de: un. Fray Bartolomé de- las Casas y demés: religiosos. y
sacerdotes, partidarios decididos de respetar -los fueros de los
indios, su derecho a la tierra, a su. libertad y al ejercicio de sus
¢ costumbres ancestrales. No dejan duda alguna al respecto, los
términos -de la” Carta de Toledo al Consejo-de Indias, fechada el
1° de Marzo de.1572 y que acompaiia a las . ‘‘Informaciones”.
En.ella’ el Virrey afirma: que por “‘haber habido, ansi en: estos
reinos como ésos [Espafia] y fuera.de ellos, oposiciones. tan
falsas y con tan poca examinacién y fundamento [a la legitima
autoridad de Su Majestad sobre estos Reinos del Pert] donde
han resultado tanto  afios, y parece que seria -reparo del
saneamiento. dello y de la justificacién mayor del titulo que S.M.
tiene a estas provincias, que la verdad de esta historia (10)
anduviese impresa, como lo han andado otros libros de mentiras
y falsas relaciones ..."”" (Toledo, 1920 [Ong 157"] 144)(11).

(10)  Léase entre Iineas: "'la comprobacion de la tirania de los Incas”.

{11)  La alusién a Fray Bartolomé de las Casas vy a sus seguidores es paten-
o te. Las Casas tenia gscrito va para 1550 51 el manuscrito de su obra
' Apologétlca Historia, Clando tUvo lugar la disputa sobre el derecho
'de los espafioles'y de la Corona a apaderarse de América, dominar a
sus habitantes € introducir a'los indios a la fuerza-en el sistema de
Encomienda. Las Casas defendid a los indios utilizando argumentos
aristotélicos. La Apologética Historia estuvo terminada antes de

1659 (Wedin, 1966: 74-75).
La obra de Sarmiento de Gamboa (1572}, basada en gran parte de las
“Infomaciones’’ de Toledo, ataca también a Las Casas; calificando de
falsos sus argumentos en favor de la libertad de los indios.-{l.éase We-

din, 1966: 81-83).



2.7. Nos hemos extendido no poco sobre este aspecto, que
consideramos arroja patente luz sobre la validez del testimonio
de los cuatro quipucamayos ancianos, expuesto ante los enviados
de Vaca de Castro. Méxime cuando vemos consignada —desde

el comienzo— la pregunta crucial ‘“‘si los ingas ... Sefiores que
fueron destos reinos ... fueron naturales desta tierra o advenedi-
zos de otras partes’’. (Discursos sobre la descendencia ..., 1920:
3).

Creemos que existe un innegable parentesco entre ambas
Relaciones, si bien deben anotarse algunas diferencias importan-
tes: a) En tiempos de la Gasca (1541-1544) no ha surgido aun la
aguda polémica teoldgica y socio-politica que se agudizara
después de 1550-1551, con la disputa de Valladolid entre Las
Casas y Juan Ginés de Sepulveda (Cfr. Wedin, 1966: 74). Por
ello, es méas probable que las preguntas no hayan sido tan
‘“predeterminadas’’ a una respuesta dada, ni tan politicamente
orientadas, en nuestra primera relacién. Es probable que el
interés por las ‘‘antiguallas incas” (interés de tipo histdrico),
primara sobre otros intereses secundarios.. Pero no estamos tan
seguros de ello. b) En el “Discurso sobre la Descendencia y
Gobierno de los Incas’”, no hay manipulacién tan evidente por
parte de compiladores, como es el caso de la ‘‘Relacién
Sumaria”. Esta tltima est4 precedida de un ‘‘resumen’” o
“Relacitn Sumaria de lo que en ella [la informacién] se
prueba’’, confeccionada u ordenada confeccionar ‘‘ad usum
Regis’’ por el secretario de Toledo, Alvaro Ruiz de Navamuel
(12). Siguen ‘“extractos” de varias informaciones de varios
pueblos, de los cuales s6lo una se reproduce in extenso: la
realizada en el Cuzco, el 4 de Enero de 1572. El ‘“Resumen”

(12)  Dice éste, en efecto: “Yo, Alvaro Ruiz de Navamuel, secretario del
SE. Eel Virreﬂ y de la gobernacién y visita General destos Reinos y
escribano de V.M. hice sacar y saqué esta Relacion Sumaria de los
hechos que van probados en las dos Probanzas a que me refiero . . ."
(Ruiz de Navamuel, [Compiladoﬂ , 1920:115). Garcilaso de la Vega
en su Historia General del Pera (L. |11, Cap. XIX) sostuvo que el Vi-
rrey Vaca de Castro dicté ordenanzas que los indios vieron con re-
gocijo, diciendo que eran conformes con las leyes de los Incas. Se
alude aqui, sin duda, a las “Informaciones’’ hechas en 1542, con un
caracter claramente diferente de las de Toledo. (In: Vega, 1974: 13).
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estd claramente trabajado y orientado a corroborar su tesis
fundamental: el derecho del Rey al dominio total sobre los
indios y sus caciques. La compleja argumentacién en este
sentido se expone en las péginas 115-117 de dicha ‘‘Relacién
Sumaria”. ¢) También se ha hecho una ‘‘seleccién’ de trozos de
la Informacién, seguramente aquellos que mejor probaban la
tesis. Es una lastima que no se conserven las ‘‘Informaciones’’
mismas en su redaccién original. d) El Compilador y el propio
Virrey intercalan en la ‘“‘Relacién”” —ademads del cuestionario—
frases que explicitamente plantean la ‘‘tiranfa inca’’. Véase ésta:
“... que por cuanto deméds de los hechos que estdn probados
sobre la tirania con que los ingas sujetaron esta tierra, su
Excelencia estd4 informado de los primeros indios que sujetaron
tirdnicamente en tiempo que eran behetrias e no tenian Sefiores
sino Zinches ..” (Ruiz de Navamuel, [Compilador] , 1920:
129-130; subrayado nuestro).

En cambio, en el ‘“Discurso sobre la Descendencia ..."”" el
relato es mucho més simple y directo, aportando datos sobre los
Incas y sus conquistas sin la manfa, que se hace patente en la
Relaci6n, por reiterar la ‘‘tiranfa inca’.

3 Los Autores:

Nada sabemos sobre sus autores a excepcién de lo que
nos trae el propio texto. Vaca de Castro, primeramente, hace
comparecer ante si ‘“‘a todos los incas viejos y antiguos del
Cusco y de toda su comarca’’ para ‘‘saber la antigualla de los
indios deste reino”’. (Discurso sobre la Descendencia ..., 1920: 3).
Observando la gran variedad de opiniones de éstos, y oyéndoles
decir que los incas tenfan quipucamayos, encargados de mante-
ner y apuntar en sus quipus estas relaciones, mand6 buscar a
éstos. De ellos quedaban pocos, pues la mayoria habia muerto a
manos de Callcochima y Quisquis, capitanes de Atahualpa.
Lograron encontrar cuatro, muy ancianos, los que ‘‘pidieron
término para alistar sus quipus’’; lo que se les concedié. Se
procedi6 entonces al interrogatorio ‘‘en partes cada uno de por
si, apartados los unos de los otros, por ver si conformaban los
unos ‘con los otros en las cuentas que cada uno daba’. (Discurso
sobre la Descendencia..., 1920: 5).
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De los cuatro quipucamayos llevados ante Vaca de
Castro, dos eran de Pacaritambo y sus nombres eran Callapifia
(13) y Supno.

El intérprete en estas entrevistas, realizadas separadamen-
te y una tras otra, fue un indio ladino llamado Pedro de
Escalante. Escribanos fueron Juan de Betanzos y Francisco de
Villacastin, vecinos del Cuzco y ‘‘personas que sabian muy bien
la lengua general [quichua] ". (Discurso sobre la Descendencia
1920: 5).

El proceso de transcripcién, pues, fue: a) ‘“‘lectura” de los
quipus por los cuatro quipucamayos; b) interpretacién al espafiol
de Pedro de Escalante; c) redaccién de Betanzos y Villacastin.
Estos dos, al conocer bien el quichua podrian cerciorarse de la
exactitud de la interpretacién que en espafiol iba dando
Escalante.

La fidelidad de esta transcripcién dependia, en realidad,
de tres factores bésicos: a) el conocimiento, por parte de
Escalante del dialecto quichua (del Cuzco) usado por los
quipucamayos (14); b) el conocimiento perfecto —o verdadera-
mente suficiente— del espafiol por parte de Escalante, ‘“‘indio
ladino”; c) el conocimiento suficiente del quichua cuzquefio por
parte de los dos escribanos espafioles, Betanzos y Villacastin.

(13)  Juan José Vega ensu edicion del ““Discurso sobre la Descendencia. . ."”
trae Collapifia y asi hemos transcrito nosotros repetidas veces en este
volumen. Ante la imposibilidad de cotejar con el manuscrito original
o con la versién de Jiménez de la Espada de 1892, dejamos constan-
cia del hecho, y preferimos aqui conservar la grafia Callapifna, del
editor Horacio H. Urteaga. (Discurso sobre la Descendencia . .
1920:8).

il

(14) Todmese nota que existian entonces varias formas dialectales del qui-
chua, segin las diversas regiones. Aun hoy sobreviven seis diferentes
formas del quichua en el Perl, las que han sido recopiladas en diccio-
narios y gramaticas publicadas en 1976 por el Ministerio de Educa-
cién y el Instituto de Estudios Peruanos.
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{Se dieron en forma cabal estos tres presupuestos?. No lo
podemos saber con certeza. Pero hay indicios de que si. Por una
parte se constata que los primeros indios entrevistados no
estaban acordes entre si, mientras los segundos lo estaban; por
otra, ambos espafioles estaban casados con indigenas y eran
considerados buenos conocedores de la lengua, que habian
practicado durante 9-10 afios, desde su llegada al Peru (1532-
1533). No podemos avanzar méas. En cuanto a la ‘‘lengua’”
(Escalante), es bastante probable que haya sido originario de esa
misma regién, donde las autoridades espafiolas tenian necesidad
de él de modo ordinario y para esa fecha 1541-1542 (?) debi6 ya
estar familiarizado con el espafiol. Sospechamos que en este caso
no ocurrié lo que en 1532-1533 con el intérprete Felipillo (que
era de Tumbez), quien consciente o inconscientemente tradujo
equivocadamente las expresiones de Atahualpa en su cautiverio.
(Sobre antecedentes respecto al conocimiento del quichua, de
Betanzos, véase Esteve Barba, 1968: xi; xiii-xix).

4. Las Partes del Documento:

Wedin (1966: 49) demuestra bien que el ‘“Discurso de la
Descendencia y Gobierno de los Incas’ presenta tres partes, en
su redaccién actual:

12 Parte:.Después de una introduccién, que sefiala el interés
de Vaca de Castro por conocer acerca del pasado del
Imperio de los Incas, y un acépite sobre los quipuca-
mayos y su funcién en el Incario, el documento se
refiere a los soberanos del Imperio, sus origenes y
y conquistas (Discurso . . ., 1920: 3-26 arriba).

22 Parte:.Relacién de acontecimientos relativos a Atahualpa,
Huéscar y otros descendientes de los Incas; con
referencias hasta el afio 1572. (Discurso . . . , 1920:
26 arriba - 53 arriba).

32 Parte:.Carta misiva de un Fray Antonio, fechada el 11 de
Marzo de 1608. (Discurso . . . , 1920: 53).

Como nota Wedin (1966: 44): ‘. . . se observa inmedia-
tamente que todo lo que se presenta en esta fuente no proviene
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de tal entrevista y el problema est4 en hacer ver lo que es
original y lo que no lo es en esta relacién anénima’’(15).

Wedin vuelve a distinguir tres subsecciones en la 1* parte
la que termina con la frase: “Y a estos respetaban todos los'del
Reino como a Legitimo Sefior’’ (Discurso . . ., 1920: 26).

Meternos a fondo en la critica interna del documento, seria para
largo. Valga sélo sefialar que todo lo citado por nosotros se
encuentra en la 1* parte (la més auténtica para Wedin) con la
sola excepcién de los brevisimos parrafos referentes a Atahualpa
y Huéscar (pp. 26-27 de la edicién del ‘“Discurso . . . ", 1920; y
pp. 47-48, de la edicién de Collapifia, Supno y otros quipuca-
mayos, 1974).

Apunta, con razén Wedin que hay hechos referidos en la
2% parte que se aproximan al afio 1550, y alguno (el de Tupac
Amaru) que data por lo menos de 1572.

5. Valoracién de esta fuente:

Jiménez de la Espada, en el ‘“‘Prélogo” que inserta al
publicar el documento, reconoce su gran valor: ‘‘como sucede
con todos los documentos de su clase y origen, perdi6 [el
documento | su valor ocasional, el politico y guard6 el accesorio,
el histérico, cuyo interés, por regla general, crece con el tiempo .
. .7 in: Urteaga, 1920: vi). Jiménez de la Espada supo
distinguir dos partes de la obra, otorgando el mayor valor
histérico a la primera, pero sefialando, a la vez que la parte
segunda donde ‘“més puso de si Fray Antonio y més se aparta
de las informaciones oficiales”’, “no por eso carece de novedad y
especialisimo interés”. (in: Urteaga, 1920: vii).

Philip A. Means en su Biblioteca Andina (1928), se refiere
a esta fuente, pero sin distinguir la variedad de elementos

(15) Hay una falla de redaccién en el texto de Wedin. Evidentemente lo
que quiso decir fue: “‘se observa inmediatamente que no todo lo que
se presenta en esta fuente proviene de tal entrevista . . .”" El texto, tal
cual esta, afirmaria que nada proviene de dicha entrevista. Lo que no
se quiere decir.
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contenidos en ellas (1928: 329-330).

John Rowe —que cita esta fuente como ‘Fray Anto-

nio”’— se expresa asi: ‘Fray Antonio’’, a priest who wrote in
1608, has been given for more credit than he deserves. He is
extremely unreliable’” (Rowe, 1963 [19487 : 196) (16).

En nuestra opinién, hay dos errores en la citada referen-

cia de Rowe:

a)

(17)

(18)
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No es Fray Antonio el autor del documento, como bien lo
ha sabido reconocer Wedin. Quienquiera que haya sido
Fray Antonio (17), no aparece para nada como autor; muy
por el contrario, la referencia inicial a los quipucamayos
consultados por Vaca de Castro quedaria totalmente en el
aire si fuera Fray Antonio el autor. Fray Antonio debi6
tener acceso a documentos procedentes de una antigua
“Informacién”, - manipulados tal vez por otros escrito-
res(18) o por él mismo, y se serviria de ellos, no para es-
cribir una Croénica, como lo dio a entender Porras Barre-
nechea, —de la que no hay traza alguna ni recuerdo—, si-
no como respuesta adecuada al interés demostrado por el
Contador don Pedro Ibafiez, a lo que parece muy aficiona-
do a la lectura de las cosas de Indias. La referencia de

Traduccion: A Fray Antonio, un sacerdote que escribié en 1608, se
le ha dado mucho mas crédito del que merece. No se puede confiar
en él en modo alguno”.

Jiménez de la Espada, sin mayores pruebas, apunta la sospecha de
que fuera Fray Antonio de la Calancha, el autor de este Documento
(Jiménez de la Espada, Prélogo a '‘Unaantigualla peruana, 1892; cit
in: Urteaga, editor, 1920: vi). Porras Barrenechea sospecha se trata-
ba de Fray Antonio Martinez, relacionado con Melchor Carlos Inca,
nieto de Paullu Inca. Vega (1974: 16-17) se inclina a creer que el do-
cumento fue rehecho para apoyar las demandas de este principe, de
prebendas y beneficios por parte de la Corona. No encontramos base
suficiente para tal suposicion.

Que pudieron afiadir las informaciones histéricas posteriores a 1544,
remodelando asi la “'Informacién’ antigua.



b)

Fray Antonio en su adicién al término del documento
(3® Parte) dice: ‘““Mi sefior: ésta es la descendencia y ori-
gen de los ingas y sin duda, la més cierta, que lo que di-
cen de Tiaguanaco es fdbula conocida . . . ”’, como si di-
jera: ‘“‘ésta es la narracién de la descendencia y origen de
los ingas que me ha parecido maés cierta, pues la de Tia-
guanaco es patente leyenda”. Si el origen de los Incas de
Tiahuanaco le parece leyenda, es porque ha encontrado
otra versién muchas més confiable y objetiva. (Dénde la
encontr6?. Pudo existir en los papeles de su convento,
desde donde escribe el 11 de Marzo de 1608. Fray Anto-
nio fue gran lector y conocia el griego, el latin, el espafiol
y el italiano, como el mismo lo dice, pero no se descubre
por ningtn lado que haya sido el autor del documento.
Todo lo contrario(19). Esta es, al menos, nuestra opinién.

La tacha de Rowe al documento como ‘‘no confiable”, es,
cuando menos, arbitraria. ;Por qué no es de fiar? ;Porqué
fue redactada en 1608 por Fray Antonio? (Y, si realmente
procede, como creemos, de informaciones recogidas de qui-
pucamayocs indios por Vaca de Castro —como se hizo re-
gla después con sus sucesores— como parece altamente
probable?. Sabemos por varias fuentes que Vaca de Cas-
tro recogié estas informaciones y fueron parte de una po-
litica de conocimiento de lo incario, que fue fomentada en
su época. En todo caso, Rowe no nos da prueba alguna
en favor de su lapidario aserto.

Porras Barrenechea dice: “De cada informacion tomada a los quipu-
camayos brotaria una crénica fundamental sobre el Incario. De las
perdidas informaciones de Vaca de Castro, surgird la dudosa Croni-
ca de Fray Antonio .. ." (1962: 39-40). El documento llamado
“Discurso sobre la Descendencia y Gobierno de los Incas’’, que es-
tamos analizando, no tiene, en modo alguno, ni caracter ni forma ni
objetivo de Crdnica hispana, y si, por el contrario, mucho de Infor-
macion indigena, tanto en el contenido como en su forma externa
y protocolar, otorgada por los escribanos Betanzos y Villacastin. Las
adiciones posteriores, en las que tanto insiste Wedin, pueden facil-
mente explicarse por una remodelacién de la Informacion primitiva
(y perdida) por escritores posteriores o por el propio Fray Antonio,
a fin de presentar —en 1608— un relato completo de los sucesos,
que incluyera hechos mas recientes. No tendria esto nada'de extrafo
ni desusado.
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Porras Barrenechea en sus dos obras (1954, 1962) apenas si
alude a esta Croénica. Ni para vituperarla ni para reconocerle
valor. Da la impresién que no se atreve a tomar partido franco,
por falta de argumentos. Pricticamente no la cita entre las
fuentes, sino es al pasar y como por accidente. (1962: 39-40;
433). Sin embargo, la reconoce como ‘‘informacién tomada a los
quipucamayos por Vaca de Castro’”’ (ibidem: 433). Alli sefiala
que en ella —como en otras Informaciones tomadas por otros
Virreyes— asoma ‘“algo de la voz y el sentimiento de los
[conquistados, i.e. indios] ”, pudiendo asi captarse algo de la
‘“versién inca de la conquista’. (Cfr. Porras Barrenechea, 1952;
Cfr. también 1952: 129-130 donde dice que estas informaciones
“le merecen dudas”’).

Wedin termina su valioso anélisis del documento con la
siguientes frase: ‘‘Parece haber razén para tomar en serio el
material genealégico con su datos sobre los hechos de los
soberanos, pero el resto de la fuente [i.e. sobre todo las partes
2° y 3%] debe utilizarse con sumo cuidado, ya que puede ser de
fecha bastante tadia. Es posible que un material mayor emane
de tal entrevista. Sin embargo, se carece de criterios lingiiisticos
o de otros para diferenciarlo del resto, por lo cual serd preciso
limitarse a contar con dicha genealogia de los Incas como el
unico que proviene con seguridad de un registro de tradiciones’
(Wedin, 1966: 49).

De la opinién tan francamente negativa de John Rowe
(1948, reimpresién 1963) a los juicios mucho més profundos y
ponderados de Wedin (1966), quien trata de separar lo antiguo
(Informaciones) de lo posterior (adiciones y complementos) hay
un gran abismo. Y nos parece que esta Crénica deberia sujetarse
a un andlisis atin mucho més cuidadoso, en particular mediante
un cotejo minucioso con la obra de Betanzos: Suma y Narracién
de los Incas, manuscrito ya terminado en 1551. Si Betanzos fue
escribiente (y en parte intérprete) en esta entrevista con los
quipucamayocs, como lo afirma el documento que estudiamos,
deberfa reflejarse algo de esta informacién en su obra, que
probablemente - tuvo a la mano cuando también se sirvié de
Informaciones semejantes, hechas por el Virrey don Andrés
Hurtado de Mendoza, Marqués de Cafiete (Cfr. Jiménez de la
Espada, 1892, cit. in: Urteaga, 1920: vi; Porras Barrenechea,
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1962: 40; Esteve Barba, 1968: xiii-xix).

6. Utilidad del documento para el estudio de la Sierra Norte
del Ecuador.

6.1. Revela esta fuente —al aceptar, como lo hacemos, que trae
su origen de informaciones auténticas del -periodo 1541-1544—
que los quipus incas eran instrumentos aptos para registrar y
transmitir la historia y no sélo meros instrumentos de contabili-
dad. (Cfr. Wedin, 1966: 49). Esto es, muy importante, por
cuanto las acciones de los soberanos incas ocurridas en la
conquista de ‘“Quito’”’, o las referencias relativas a Tumibamba,
también eran grabadas en el Cuzco (o en Pacaritamo, para ser
mas precisos) ad perpetuam rei memoriam. Al menos, mientras
durara o se mantuviera una determinada ‘historia oficial’’. ;Cuaél
era ésta en este caso?. Sin duda posible, la ‘“historia” que. nos
suministran los viejos quipucamayos de Pacaritambo, que habian
logrado sobrevivir a las matanzas de quipucamayos realizadas
por Challcochima y Quisquis, fue la historia en boga en tiempos
de Huayna Cépac(20), y no la ‘‘nueva historia”’ que pregonaba
Atahualpa. En este sentido, tendrfamos aqui una versién
totalmente cuzquefia de las conquistas del Incario.

6.2. Atribuyen los quipucamayos a Pachacuti Inca, la primera
sumisién de los ‘“‘términos de Quito”’. En nuestra nota 3 al
estudio de este texto, hemos examinado que amplitud deba
dérsela a esta expresién. No significa que haya llegado a los
lindes (septentrionales o meridionales). de. Quito,. sino al corazén
de su propio territorio. No es la tnica fuente que atribuye a

(20) El documento nos aporta un dato muy significativo respecto a como
los monarcas imponian una ‘“‘nueva vision de la historia’’. Cuando
Atahualpa se impone en la guerra sobre Huéscar, sus capitanes Chall-
cochima y Quisquis —evidentemente por orden expresa de Atahual-
pa —''mataron todos los quipucamayos y les quemaron los “quipus’’,
diciendo que de nuevo habian de comenzar (nuevo Mundo) de Ticei
Capac Inga, que asi le llamaban a Ataovallpa Inga. . . "(Discurso so-
bre la Descendencia . . ., 1920: 4). Los pocos 'que quedaron, que
“‘andaban por los montes atemorizados por los tiranos pasados’’ (ibi-
dem), ciertamente presentarian una historia pre-Atahualpa y no pro-
Atahualpa.
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Pachacuti al acceso al septentrién’ ecuatoriano, aunque cierta-
mente no llegd a las fronteras de los wyambm-camnquiﬁ y
probablemente ni siquiera’ a Quito (topénimo).

6.3. Tupac Yupanqui, al momento de la conquista del Reino de
‘Chile, debié volver a'someter ‘“‘mucha parte de ‘este Reino [de
Qulto:] ", que se habia rebelado, después'de su conquista por su
padre Pachacuti (Cfr. nota 20 al estudio del ‘texto). Se traté,
seguramente ‘de - grupos situados al sur. de tho topdmmo,
corporatlvamente Ilamadoa panmleo@) : S

‘Esta debe ser la primera guerra de conqumta del
septentmén, que  levé a Tuapac Yupﬁnqm ‘g los prxmeros
combates con los cayambis 'y en los que intervendria el cacique
Nasacota (0 Nasacobia) Puento. “Los myambm detienen a 'I‘upac
Yupanqm yvle unplden avanzar, -

6.4, Otorgan 8 Huaynu Ca&pmc el mérito de ‘la conqmsta
definitiva ‘de la sierra norte ecuatoriana: ‘“lo que’ninguno ‘de sus
antepasados habia ‘podido hacer” (Discurso de la Descendencia,
1920: 22 v nota 84 al texto). S !

Como hemos sefialado en dicha nota 34, los testigos de la
Probanza 'de Méritos de” Nasacota Puentu, hablan de’ un largo
perfodo de guerras en que los’ eayamhw se’ven enfrentados a'los
incas (de 17 ‘a 20 afios); hemos anotado alli nuestra sospecha ‘de
que ‘aqui’ se alude a' dos mvasmnes y a’ dos Incas Tupae
Yupamqm y Huayna C@pac ' S

6. 5 Aportan mteresantes indicios referentes a la conqulsta de
los pastos por Huayna Cépac, en el momento del desembarco de
los primeros espafioles en la Isla del Gallo (al' N. de la
desembocadura del rfo Mira, 8. de Colombia), a fines de 1526 y
comienzos de 1527. o

6.6, Se seﬁala como un_hecho histérico la particién del
Tawantinsuyo entre Atahualpa y Huéscar por obra del Huayna
Cépac. Deja, mediante ella, a Atahualpa el ‘“Reino de Quito . . .
lo cual habia sido de sus abuelos y antepasados por via de la
madre’’ (Cfr: Discurso sobre la Descendencia . .. , 1920: 23, 26
v nota 49 a este estudio).
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6.7. Sorprende, a la verdad, en los quipucamayos cuzquefios
una versién, dirfamos ‘‘quitefia” (pro-Atahualpa), de los aconte-
cimientos relativos a la disputa entre Atahualpa y Huéscar.
Aqui, probablemente, encontramos la prueba de otra fuente
intercalada, que no es parte de la ‘‘Informacién’ original de
1542-1544. Mucho nos maravillaria que quipucamayocs escapados
por milagro de las garras de los capitanes de Atahualpa, nos
dieran una versién, a la postre, favorable al ‘‘tirano”. Y estos
elementos, justamente, se nos ofrecen en lo que Wedin ha
denominado la ‘‘segunda parte del documento”, donde descubre

elementos y manos extrafias a los quipucamayos y mucho més
tardias.

Serfa éste un argumento més en pro de la divisién
tripartita que establece Wedin, (1966: 44-49)(21).

7. Texto utilizado. Modalidad de transcripcién:

7.1. Hemos adoptado para nuestro trabajo, el texto que nos
ofrece el editor Juan José Vega en su reedicién hecha en 1974,
por no haber tenido a la mano, al comenzar este trabajo, la
edicién de Horacio Urteaga de 1920. Al tener acceso posterior-
mente a ésta, hemos cotejado ambas ediciones, observando
algunas pequefias discrepancias. Alli donde los hubo, hemos
preferido el texto de Urteaga, de 1920.

7.2. Hemos agregado, al margen izquierdo del texto, la pagina-
cién de ambas ediciones, para facilidad de la consulta. La de
1820 va entre corchetes (paréntesis cuadrados) y corre de la
pégina 19 a la pégina 27. La edicién de 1974 va desde la péagina
38 a la 48 y se pone en paréntesis redondos.

7.3. Hemos adoptado, al igual que la edicién de .974, una
grafia modernizada para facilitar la lectura.

7.4. Hemos intercalado, entre corchetes, a modo de encabeza-
miento de pérrafos, los nombres de los gobernantes bajo los

(21)  Para esta segunda parte sefiala Wedin: “indudablemente proviene de
otros informantes que los quipucamayos que contaron ante los re-
presentantes de Vaca de Castro’ (Wedin, 1966: 47).
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cuales se realizan los sucesos narrados v.gr. [ Pachacuti Inga] .

7.5. La edicibn de 1892 de Marcos Jiménez de la Espada,
publicada en Madrid bajo el titulo “Una antigualla peruana’’ no
nos ha sido accesible. No sabriamos decir cuél de los dos textos
es més fiel al manuscrito original: si el de Jiménez de 1892 o el
de Urteaga de 1920. Cotejo que creemos bien valdria la pena
realizar, pues Jiménez de la Espada, a veces, merece también el
reproche de aliquando bonus dormitat Homerus(22).

8. Conclusiones:

8.1. A pesar de la dura critica a que ha sido sometida —y tal
vez por eso mismo— somos de opinién de que esta Croénica
posee muy valiosas referencias y muy tempranas sobre el
Incario y sobre el sector norte del Chinchaysuyo. Estas
procederian de los afios 1542-1544 y serfan, por tanto, los
documentos maés antiguos analizados en este volumen. (Cfr.
Vega, 1974: 13-15).

8.2. El “Discurso sobre la Descendencia y Gobierno de los
Incas”’, o ‘““Relacién de los quipucamayos a Vaca de Castro”, al
menos en su primera parte, donde se ofrece la genealogia y las
guerras de conquista de los incas hata Huayna Cépac, ha
resistido bien el ataque de la critica histérica y posee valiosos
elementos histéricos que no deben ser considerados aisladamente,
sino cotejados con las referencias de otros cronistas, méaxime
Betanzos y Cieza (23). La razén en este ultimo caso, no sélo la
proximidad en el tiempo (Cieza publicada en-la 1* Parte de su
obra, La Crémica del Pert en 1554 y su segunda Parte, El
Sefiorio de los Incas, est4 lista antes de 1556, fecha de su
muerte), sino también el hecho de que mucha de la informacién
recogida para el Sefiorio de los Incas, es obtenida en el Cuzco,
en 1551. Hay pues una proximidad tanto cronolégica como
geogréfica. Y esto nos parece muy importante.

(22) “A veces dormita el buen Homero"'. Es decir, también el gran Home-
ro puede equivocarse.

(23) Esta seccion histérica forma parte de lo que se ha dado en llamar la
“vision de los vencidos'’, es decir, lo que los pueblos conquistados
(su élite) pensaban, registraban y reproducian acerca de su propio
pasado (Cfr. Wachtel, 1970).
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En el Ecuador, esta fuente ha sido muy poco manejada.
Sefialada por Jijén y Caamafio en su edicién de 1941-47 (I: 39,
donde analiza las fuentes para el estudio de la Prehistoria del
Ecuador), destaca que su relato de la conquista de la sierra
presenta notables coincidencias con los relatos de Cieza y de
Cabello Balboa. Pero ya no aparece citada en su obra de 1952
(cap. II: 23-33). Tampoco la cita Salvador Lara, en su sintesis
de 1972 (1972: 3-25).

Creemos, pues, haber hecho un servicio a la Etnohistoria
del Ecuador, al incluir esta fuente temprana, comentada, en este
volumen dedicado a los ‘‘Cronistas de base indigena’’, que nos
aportan informaciones sobre la sierra Norte del Ecuador. Més
ain, en cierto sentido y salvas las observaciones ya anotadas
sobre la manipulacién ulterior de que ha sido objeto parte de
esta fuente, creemos que ella tiene derecho preeminente a ser
incluida en esta edicién. Mucho més que en otras, y de modo
més primigenio y directo, campean en sus péginas la ingenui-
dad, la sencillez del relato, la falta de sesgo politico y se bebe
asf una tradicién auténtica que estuvo a punto de morir bajo las
lanzas y macanas de Chalcochima y Quisquis en 1531-1532.
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Jastro, deseando
la antigualla de
fueron naturales
(1974: 19), hizo
es le sugirieron
res, que mante-
itorias del reino.
atro quipucama-
acaritambo, que,
ia de los Incas.
abrfa mantenido
intacta la tradicién més viva de los origenes y desarrollo del
Incario. En efecto, interrogados en forma separada los cuatro
quipucamayos, de los que conocemos s6lo dos nombres: Collapi-
fia y Supno, de Pacaritambo, y preparados los respetivos
quipus, hicieron su relacién ante tres testigos e intérpretes:
Pedro de Escalante, indio ladino en la lengua castellana, que
actudé de intérprete, Juan de Betanzos, cronista, y Francisco de
Villacastin, ambos casados con indigenas nobles y conocedores
de la lengua quichua. (Cfr. 1974: 21).

Inician su relato refiriendo el estado de guerra continua
entre tribus vecinas y el cumulo de idolos que posefan. Se
relata luego como sale Manco Cépac y otros méas de Pacari-
tambo, con su idolo Guanacauri. Su hijo se hace reverenciar por
hijo del Sol. Sigue la historia de cada uno de los Incas, ‘sus
hechos, conquistas y actividades en el orden social, cultural y
politico. En este contexto vienen a colacién los textos que aqui

hemos seleccionado, referentes a la conquista de la Sierra Norte
del Ecuador).

59



(38

[19
(39

60



'NOTAS:

(1) Por la frase ‘‘conquisté hasta lo dltimo de los Charcas, hasta los Chichas
y Diaguitas’ se sefiala la expansién del incanato hacia el S y SE de la hoya del
Titicaca, incluyendo porciones importantes del NW argentino. Por la expresion:
“y todas las poblacciones de la Cordillera de Andes y Carabaya”, se entiende
pueblos de la vertiente oriental de la cordillera, donde se hallaban diversos
grupos étnicos, que la etnografia moderna ha denominado Toromona, Guarana-
hua, Tacana y Maropa, entre otros. Los Toromona, en particular, vivian en la
zona de la montafia de Carabaya. Tardiamente, comenzé la actividad misionera
en estas regiones, evangelizadas por los franciscanos a partir de 1654. Pero la
lengua quichua era ya conocida en la regién de Carabaya en el siglo XVI,
gracias a la penetracion de indigenas Tacanas, quichua-hablantes (Cfr.
Métraux, 1963: 440-441). La adopcién del quichua entre los Tacanas dice
relacién, evidentemente, con las conquistas incaicas y su penetracién hacia el
oriente boliviano.
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{2)  “por bajo”, designa aqui justamente la direcccién contraria: hacia el norte,
donde se encontraban los términos de Quito. En varios cronistas y en esta
misma relacién, se utiliza esta expresién para designar el érea més septentrional
del Incanato. ‘ o

{3) “los términos de Quito”. Esta expresién merece un andlisis cuidadoso. A
primera vista, parecerfa referirse a las fronteras meridionales de la zona de
influencia de Quito. Pero tal cosa no es sostenible por las razones que
aduciremos. Tampoco ha de entenderse como el 4rea de las fronteras septentrio-
nales de la dicha zona. En cualquiera de estos dos casos, el Inca Pachacuti
habria conquistado o hasta el limite N de Quito, o sélo se habria detenido en su
frontera meridional. Veremos que ninguna de estas dos acepciones es correcta.
Segtin el Diccionario de la Real Academia Espafiola (1970: 1257-1258), hay' cua-
tro acepciones que encuadran bien el problema que nos ocupa, y sélo dos que
creemos dan la correcta respuesta a lo que buscamos: ‘1. Gltimo punto hasta
donde llega o se extiende una cosa; 2, linea divisoria de los Estados,
Provincias, Districtos, etc.; 6. porcidn de territorio sometido a la autoridad de
un ayuntamiento y 24. Conjunto de predios de un mismo duefio, que no incluyen
en sus linderos ninguna heredad ajena”. Las dos primeras acepciones, indicarian
que el Inca se detiene, en su conquista, en los lindes de Quito (los septentriona-
les o meridionales). En el primer caso, se trataria de la frontera con los pastos
(rfo Coangue o Chota) y en el segundo caso, en su limite sur, que no se
especifica. Parece lo més ldgico pensar que se denominaba “términos de Quito’’,
al érea de influencia real de los sefiorios quitefios, en un momento dado. Y este
no parece rebas® hacia el sur, en ningin caso, el limite actual de la provincia
del Chimborazo (Cfr. Morales v Eloy, 1942: plancha 12-13). Habria incluido, en
este supuesto, tanto el territorio puruhé como el panzaleo. El territorio cafiar, a
lo que parece, no estaria incluido en los “‘términos de Quito”.

Las dos acepciones siguienies, sin embargo, signadas con los ntimeros 6 y
24 nos dan un acercamiento mucho més acorde con las fuentes. En . efecto,
“términos de Quito” significa, en este caso, una parte del territorio sometido a
la autoridad real de uno o varies sefiorios, denominados corporativamente
“Quito”. En tal caso, la conquista dePachacuti penetra en pleno territorio de
Quito. ;Hasta dénde? ;Hasta Quito mismo? Es posible. En todo caso, lo que si
sabemos es que ciertamente no llegé a dominar a los coyambis y caranguis,
cuya conquista se adjudicra explicitamente.a Guayna Cépae, afirméndose que
ninguno de sus antecesores habia logradc vencerles en forma definitiva
{Collapifia, Supno y otros guipucamayos, (1974:41). Para confirmar nuestra
interpretacién, aducimos dos citas significativas, de esta misma relacién, que
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. y toda la costa de Tarapacé (4), que no



prueban bien, a nuestro juicio, el uso correcto de la voz “‘términos de..”” “Los
demés capitanes ... vinieron saqueando y destruyendo hasta‘llegar a'los términos
del Cuzco que caia en los términos vy~ Umites del: Adelantado: don Diego de
Almagro...” {1974: 59). En el primer- caso,  sabemos qué los ‘capitanes de
Atahualpa, Quisguis y Challcochima sometieron: al ' Cuzco ™ (ciudad) 'y toda su
comarca, v, en el segundo que el Cuzco era parbe integrante de la gobernacién
concedida por la Corona a Diego de Almagro S

Lo que nos importa de esta lm‘gaw explicacién, es” que Pachacuti, de
acuerdo a esta relacién hecha en 1542, habriaconquistado una parte~de las
regiones denominadas corporativamente: Quito, pew no - gus: reglones septentrio-
nales. : . cie

{4) Por ‘“‘costa de Tarapacd”, hay que entender la franja costera y territorios
adyacentes situados entre la latitud de Arica (18°28'L.S.) y la desembocadura
del rio Loa, por lo menos (21°26'L.8.). Es muy probable que haya qgue extender
_esta dominacién hasta aproximadamente la desembocadura del rio Salado, hasta
donde parece haber extendido su dominio septentrional el cacicazgo de Copiapé;
cerca de este Gltimo lugar, habia asentamientos de mitimaes. En todo caso, tal
referencia excluye claramente la’ costa de Copiapé y Coquimba, que serd
conquistada mée tarde.

(5) “provincias de Chunchos y Mojos”. Es esta una denominacién muy vaga
para DUmMercsos grupos éinicos situados en la vertiente oriental de los Andes.
Por “Chunchos” se entiende todos los grupos de la montafia, habitantes de los
bosques tropicales, que se asentabn en el oriente y norte de Bolivia, oriente de
Pery, e incluso el oriente ecuatoriano (Cofanes, Canelos, Jivares); (Cfr. Steward,
1963: 507-509). Pero el nombre tal como es usado aqui parece restringirse a un
gran numero de pueblos, situados entre los rios Ucayali y Marafién (Oriente
peruano), muy poco influenciados a la llegada de los espafioles, por la alta
cultura andina; agricultores de roza, cazadores y pescadores, poseian una baja
densidad de poblacién. Por “Moejos”, se entiende una serie de grupos situades al
oriente de la Paz, Bolivia, constituidos por los Mojos, propiamente dichos,
Chimané, Mosetene, Sirion6é, YVuracare, y probablemente otros més. Durante la
Colonia, los Mojos formaron una “provincia”’, la més septentrional de la
Intendencia de la Plata (Cfr. Kubler, 1963: 391, fig. 42). Se hallaban situados en
las mérgenes del rio Mamoré desde el rio Grande hasta la boca del rio Yacuma.
Recibieron influencias de los aimaras, a través de los Mosetene, y gracias a
ella, muchos objetos de origen incaico llegaron hasta més alld de los mojos,
incluso hasta el Paraguay. Su tierra parece haber sido descubierta por vez
primera por Lorenzo de Figueroa, en 1580. Comerciaban activamente con los
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chiriguanos, durante el siglo XVII. En 1668, entraron en su territorio los
primeros jesuitas. En 1715 florecian 15 misiones jesuicas entre ellos, testimo-
niando el extraordinario auge de este grupo bajo su conduccién. (Cfr. Métraux,
1963: 408-424; mapa pag. 382).

(6) Es muy valioso el dato que nos dan los quipucamayos de la existencia
de fortalezas y guarniciones de mitimaes, junto al rio Patite. ;Cuél es este rio?
No lo sabemos, pero, en todo caso, tal frontera estaba situada en algin punto
del oriente (;peruano?), en plena montafia y sefiala el dominio del Inca en una
zona ecolégica que debié suministrar coca y productos tropicales tales como
frutas, plumas de aves, maderas duras, etc., de las que hay testimonio en los
tributos.

(7) “Ayaviri”. Es Ayaviri, localidad de habla aimara en pleno territorio colla,
a unos 100 kms. en linea recta al NNW de Hatuncolla, el principal poblado
colla, y a no méas de 60 kms. en linea recta al NW del extremo N del Lago
Titicaca, sobre el rio Ayaviri (Cfr. Murra, editor, 1964, Visita hecha a la
Provincia de Chucuito, mapa). ‘““Cane’”. Son, con :toda probabilidad, los grupos
cana, de habla y cultura aimara, en el extremo NW del 4rea cultural aimara,
fronterizos con el grupo Chumpivilca, bilingiie, que utilizaba tanto el quichua
como el aimara. Colindaban con los grupos Canche, situados més al N, también
de ancestro aimara. (Cfr. Rowe, 1963, mapa 3, frente pag. 184).

(8) La imposicién de la cultura incaica en los territorios conquistados, se
inicia -y se funda en - la construccién de rapidas vias de acceso y de tambos.
La medida debi6 tener una triple finalidad:

a) disponer de medios expeditos para tasladar los ejércitos de pacificacién, ante
la eventualidad de rebeliones, como de facto sucedi6 repetidas veces; a la vez, de
medios rapidos para hacer llegar suministros y apoyo a las guarniciones de
mitimaes asentados en los territorios conquistados.

b) facilitar la transmisién de noticias desde todos los confines del Imperio al
Cuzco, la capital.

c) facilitar el arribo de los excedentes (agricolas, ganaderos, metalirgicos,
artesanales), que en forma de tributo afluian continuamente al centro méximo de
redistribucién situado en el Cuzco, asi como la apertura, a partir de aquellos, de
rutas de acceso a nuevos nichos ecolégicos, proveedores potenciales de variadas
materias primas de interés para el Incario (coca, maderas finas, mullu, etc.).

(9) Por lo aqui afirmado, la politica de instalacién de guarniciones militares
(mitimaes) a fin de controlar los nuevos territorios conquistados, data de Incas
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anteriores, y concretamente a partir de Viracocha, ‘con quien’ se ‘inicia la
expansién Inca y a partir de quienvla leyenda pasa“a‘'ser historia. Antes de
Viracocha (algunos dirdn de Pachacut:), los acontecmuentos ses sumergen en la
nebulosa del mito. ’ : ’

(10) Pease (1972: 24-30) sefiala muy bien el papel “de” “arquetipo” o modelo
que presenta Pachacuti, el gran organizador del Imperio Inca, que ‘hace pasar al
Incanato del cacs informe al cesmos ordenado y bien estructurado. Le compara
a Manco Cépae, el arquetipo que da origen al Imperio, representando como
aquél, un momento crucial en el des&rrollo de la “visién" que’ los Incas tuvieron
de su evolucion histérica. Resulta, en efecto, muy dxﬁml separar 1o’ estrxctamente
“histérico™ {suceso) de lo ‘“‘aceptado’ como hlstona oficial, que pd%a a Conf)g’u
rar la “‘tradicién imperial”, recogida por ‘Tos qunpucamayos tem%radores oficia-
les del Tawantinsuyo. Por esto aparece como el gran estadlsta vy or gam/adm del
culto.

(1) Original: “concuminas’’.

(12) La nocién de * contmmdad” (de inca a mca) en la mrea de nnponer el
orden, la justicia, y la pax incama parece ser, una nota fundament,al en la
relacién de los gquipucamayos, en la que se omlten eplsodlos -conoc1dos por otras
fuentes- de discrepancias, rebeliones y dlsturbms en el seno de la éhte Jinca (Cfr.
Pease 1972: 31-36; Guillén, 1974, Introduccidn, (XVI).

(13) La edad que se asigna a todos los incas; a partir’de. Viracocha parece
poco confiable, salvo, la sefialada para Huayna Cépac, muerto de peste a los
cincuenta y tantos afios. En efecto, la cronologia que se basara en estas edades,
obligaria, a lo que creemos, a modificar substancialmente las fechas de ciertos
hechos, v. gr. la conquista de Pachacuti, la de Tupac Yupangui, respecto de la
cronologia que nos ha trasmitido John Rowe (Rowe, 1963: 203). Segun ella,
Tupac Yupanqui deberia haber muerto después de 1520, en el supuesto de que
hubiera engendrado a su hijo Huayna Cépac a los 25 afios. Pero tal cdleulo
ademés de ser falso es descabellado.

(14) Original: “hubo en ella”

(15) Los espafioles castellanizaron répidamente los nombres indigenas: de
Tupac Inka Yupangui, hacen Topa Inga Yupangue y los intérpretes hispanos o
hispano-hablantes de los quipucamayos, no podian hacer otra cosa sino seguir las
denominaciones y grafias ya aceptadas por el vulgo.

(186) “Innacapanace’”. Las panaka, eran grupos de descendientes (= por eso
ayllos) de cada soberano, a partir de Manco Cépac (Lara, 1971: 191). Zuidema
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{40} [Topa Inga Yupangue]

70

A Inga Yupangue sucedjé Topa .
Inga: Yupangue, -el..cual conquisté lo, de -
Chile y fue personalmente a su conquis-

_ta y le tuvo poblado con muchos indios

mitimaes y de gente de guamlc:lén de‘

~indios del Pert (17).

Asumsmo, "acabé de allanar {(18)

““toda la tierra hasta los términos de
... Quito, con mucha orden v concierto, asi

por los llanos como por la serrania (19).

Al tiempo que se ocupd en Ia
conquista de Chile, mucha parte en este
Reino (de Quito) se le habfan rebelado,
porque haciendo guerra cruel con ellos,
lo' “apacigu6é e hizo  justicia ' de los
alzados; " de 'los mds principales de log -
alzados los mandaba desollar log cueros
y aforrar los atambores (20) para que
hubiese memoria del castigo que se
hacia de:los tales atrevidos.



(1974 MS) analiza bien el papel de estos panaka’ en el ‘seno ‘de"la jerarquia
incaica. Identifica Zuidema esta panaka, que esscribe ifiacapanaca, con el Hatun
ayllu (= “ayllu grande o mayor”) del Chmchaysuyo Zuldema, 1974, MS: 6)

(17) La conquista de Chile (regién central del pais) fue iniciada por Tupac
Yupangui, seglin numerosos cronistas. {Cir. Sarmiento” de ‘Gambos, 1943: 78,
226; Garcilaso de la Vega, 1941, 193 ss.). Barnadas, siguiendo a los guipucama-
yos (Cfr. Nota 4), adjudica a Pachacuti, su padre, la conquista de'la costa de
Tarapacé, después de haber dominado a los Chichas y Diaguitas (1973: 18).
{Constltese, igualmente, Santacruz Pachacuti, 1968: 305, 315: Guamén Poma de
Ayala, 1956-1966, tomo I, 374-375; 368).

{18) “allanar toda la tierra’”. Segin el Diccionario de la  Real Academia
Espafiola, en su 4a. acepcidén es “paciﬁcar, aquietar, sujetar” (1970:74, col. 2).

{19) Este frase da a entender que Tupac Yupangm impone un dominio total
sobre la zona costera {Llanos) de la Sierra “hasta los términos de Quito” (Cir.
nota 3), después de haber sometido a sangre y fuego el alzamiento aludido en la
frase que vendrd a continuacién. ;Hasta dénde impuso su dommacxén en el
Callején Interandino? Ciertamente hasta regxones dominadas por él a los sefiorios
que controlaban por entonces Quito. Por ahora no es posible precisar més.

{20} Los quipucamayos sefialan que ‘Euandowe‘l Inca Tupee Yupangui se
encontraba personalmente en la conquista de la zona central de Chile, se habia
rebelado “mucha parte de este Reino (de Quito)’. Sin duda, la rebelién tiene
lugar después de la primera conquista realizada por Pachacuti y aprovechando la
ausencia del nuevo Inca en el lejano Chile. La sangrienta represién que sigue
con el consabido castigo de los jefes rebeldes debe, seguramente, aludir a
episodios de las primeras grandes batallas sostenidas en las cercanias de Quito y
en el drea de Cayambe, de donde fue rechazado. La larga duracién de la guerra
de resistencia de los grupos cayambis capitaneados primerc por Nasacota Puento
v luego por su hijo Quivia Puento, probablemente alude a un doble perfodo de
atagque inca y de resistencia local: el primero bajo Tupac Yupengui, aqui
descrito, y el segundo més tarde, bajo Huayna Cépac. Tal vez el propio Tupac
Yupangui el que construyé o reconstruyé las fortalezas de la zona de
Cayambe-Cochasqui, para imponer su dominio por la fuerze y sostener sus
guarniciones de mitimaes, El feroz castigo impuesto a los caciques rebeldes:
desollamiento y confeccién de tambores con su cuero, era procedimiento
comim. Fue ejecutado por Pachacuti sobre los jefes vencidos de los collas, por
Huayna Cépac sobre el caudillo Pinto [jo Puemto?] , por Atahualpa en
Tumibamba sobre los rebeldes Cafiarie (Sarmiento de Gamboa, passim, citado
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por Editores Técnicos Asociados, {(eds.), 1968, Tomo I, 152-158, 'donde se
encontrarf mds referencias sobre’ esta forma -ejemplar  de - castigo). De la
construccién de fortalezas y depésitos en'las fronteras de Quito por el Inea,
testimonia, en 1571, Juan Polo de Ondegardo ( 1916 126)

{21) HEs probable que date de esta época - el inicio de la “construccién de
Mocha, Tumibamba y Quito y tal vez otros lugares de'la sierra. Ellos debzeron
ser premunidos de fortalezas, ademés de templos y palacms

{22} Es el Coricancha o ‘“casa del So

{23) “chaperias...” “‘adorno hecho de muchas chapas” (hojas o léminas de
metal). Real Academia Espafiola, 1970: 4086, col. 1. ' :

{24) Se alude aqui a piedras finas obtenidas de los territorios conquistados,
en forma de tributo. Se sabe que de Guayaquil y Puerto Viejo se enviaba
esmeraldas, de cuya wexistencia nos’ testimonia, entre otros’ muchos cronistas,
Montesinos: ‘“llegaron (Pizarro y sus compafieros, en ‘el afio’ 1530) a una
provincia llamada Coaqui, ahora de Guayaquil. Tuvieron con los indios algunos
debates; al fin se dieron de paz y les trajeron mucho oro y esmeraldas: como
estaban brutas parecfan vidrios y ‘como malos lapidarios (los espafioles), los
ponian entre dos piedras a la prueba de quebrarse o'n'o* juzgando de que (si) se
hacian pedazos, ser cosa falsa y no esmeralda ‘fina” (Tomd Iy ‘1906 68). Es
patente en este: gesto la entrega de tributo enoro y esmeraldas ‘que‘ se hace a
los nuevos duefios, tal como lo habian’ ofrecido” hasta’ ‘entonces al Incd: Las
turquesas como una forma de tributo,en su mayor parte’ procedian del 4rea de
Copiap6 y Coquimbo (Norte Chico Chileno). De la existencia de turquesas y su
uso entre los indios, testifica Barlaeus, en 1647: *“La provincia  de ‘Copiapé es
digna de aprecio por su puerto. Losg espanoles ‘suelen visitarlo para ‘comerciar
turquesas que venden por alto precio entre los pueblos incas. Estos las usan
como adorno - ¥ elegancia y pdnenlas atin brutas y no labradas en sus bandas y
cofias” (1952: 40;. (Cir. lo que también dice Gerdénimo de Bibar en 1558: Cap.
XVII; 1966: 27). También extrala el Inca mucho oro y plata de Coquimbo, como
lo certifican Bibar {Cap. XXII, 1966: 32; Sarmiento de Gamboa, Cap. L, 1943:
226; Santacruz Pachacuti, 1968: 305).

(25) Original: “concubinas”.
(26) “Capacayllo”. Es el sistema de los zegues que explica Polo de

Ondegardo {1917, passim) el Cuzco estaba dividido en cuatro cuarteles, cada uno
de ellos con tres secciones. Las tres secciones eran llamadas, de acuerdo a su
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rango; collana, que correspondia al capacayllu, o grupo de parientes de pura
ascendencia inca; Payan o hatunayllu, también denominada ifiacd panaka, grupo
intermedio; y callao, que correspondia a la vicaquirao panaka, o grupo de
ascendencia no-inca. Todas estas divisiones eran del Chinchaysuyo (Cfr. Zuidema,
1974, MS: 6, también Zuidema, 1964). Zuidema (1974, MS) aporta valiosas
sugerencias respecto a las funciones y roles de los distintos panakas en la
jerarquia incaica.

(27) Es este el momento que aprovecharon los cacicazgos septentrionales de
Quito para rebelarse contra el Inca. Consideramos como probable el que los
Cayambes, ya amagados antes por Tupac Yupangui, pero no sometidos, se
alzaran en armas y destruyeran las fortalezas establecidas por el Inca para
defender su frontera N.

(28) Toda rebelién debia partir por la destruccién o neutralizacién de las
guarniciones de mitimaes, dejadas por el Inca “para asegurar la tierra.

(29) Como Tupac Yupangui, su padre, Huayna Cépac acude en persona a
someter a los pueblos alzados. Al parecer, en ambos extremos: N y S del
Tawantinsuyu: entre los Cayambis-Caranquis, en la sierra norte ecuatoriana y
entre los mapuches y huilliches (Centro-Sur de Chile), es donde encuentra el Inca
y su afdn expansionista, la méxima resistencia. Esta fue doblegada en forma
sangrienta en la frontera Norte (Yaguarcocha); no asi en el Sur, donde los
mapuches y huilliches pusieron en el rio Maule una barrera infranqueable a los
ejércitos incaicos, como después lo hardn, en forma semejante, en el rio Biobio, a
la penetracién hispana.

(30) Estos grupos étnicos, habitantes de la montafia oriental, eran hébiles
cazadores. Sus armas principales eran el arco, la flecha y la cerbatana. Era
politica frecuente del Inca enrolar a soldados de los pueblos anteriormente
conquistados, en las nuevas campaiias militares.
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y grande ejército de la otra gente (31).

_Dieron Iuego sobre Guayaquﬂ y la. 1sla; .
de la Puné v Loda aqnella comarca (32), '
¥y la conqulsu‘) ¥ pacxflc() v. dejando,,«

recaudo en ella de gente de guarmczén '
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‘7(38) pasé a Qun:o y. teniendo _guerra,

cruel en ella, la gané y conqmsté lo
que ninguno de sus antepasados habian
podido hager (34).



{31) El grueso del ejéreito, sin embargo, estaba formado por grupos guichuas
fieles, apoyados por un fuerte contingente de orejones, los que constitulan una
especie de “‘guardia de corps” del Inca.

(32} En la relacién de los quipucamayos se alude por primera vez, en forma
expresa, a la conquista de la provincia actual del Guayas (Guayaquil e Isla de
la Puné). Sin embargo, hay una alusién probable a una conquista anterior de las
tierras bajas por Tupac Yupangui, cuando se dice {Collapifia, Supno y otros
guipucamayos, 1974: 40) que este Inca “acabé de allanar toda la tierra hasta los
términos de Quito... asi por los llancs (zona costera) como por la serrania® (Cir.
nota 18 y 19). De hecho una de las vias normales de acceso a la sierra era por
la costa de las provinciass de “El Oro” y del “Guayas’”. Recordemos que
Pizarro y sus compafieros, después de conquistar la Isla de la Punéd y Tambez,
quisieron subir a la sierra para enfrentarse con Atshualpa que por entonces
descendia por la sierra de Quito hacia Cajamarca. Corrla el afio de 1531. La
sumisién de la Isla de la Pund al Inca (cuya base de operaciones era Tumbez)
ers bastante relativae, pues al poner ¢l pie Pizarro y sus compafieros en la isla,
los islefios de la Pund tenian prisioneros a 500 indios de Tumbez (Cir.
Montesinos, Tomo I, 1906: 70).

{33) La guarnicién de mitimaes estaba en Tumbez, donde habia un gran
templo v palacio del Inca. Era éste el punto fuerte mds septentrional en la
costa, desde donde se dominaba a las poblaciones costeras situadas més al
Norte: Guayas y tal vez, Manabi.

{34) Desde la costa del Guayas, sube Huayna Cépac a la sierra, para
emprender la conguista definitiva de la regién interandina septentrional. La
“Relacién’’ que analizamos sefiala: “pas6 a Quito y teniendo guerra cruel en ella
la gané y conquistd, lo que ninguno de sus antepasados habia padide hacer”
{subrayado « nuestro). Esta afirmacién taxativa nos sugiere varias reflexiones:
a) los quipucamayos afirman claramente que los antecesores (léase Pachacuti y
Tapac Yupangui) no hablan podide “ganar y conquistar Quito”; tal afirmacidn,
contrariamente a lo que se ha afirmado respecto a la no existencia de relatos de
derrotas o de luchas intestinas dentro de la “historia oficial” incaica, revelaria
que al menos ahora se puede ya hablar sin ambages de fracaso de expediciones
anteriores, una vez desaparecido el Inca. Los guipucamayos relatan alzamientos,
rebeliones frecuentes y también fracasos de expediciones guerreras; b) que si
bien, como dejamos apuntado en nuestras notas 1°, 2° y 29, creemos que el
dominio de la regién de Quito (capitel) y algo més al N fue primeramente la
obra de Thpac Yupenqui, sus esfuerzos por pacificar v dominar a los cayambis
no fueron suficientes para lograr su congquista definitiva. Nos inclinamos a
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pensar que los 17-20 afios de lucha con el Inca (Puento, 1974: 13, 14, 17) y las
frases que repiten los testigos de la Probanza de méritos de Hierdnimo Puento
en 1583, aluden veladamente a dos invasiones y a dos Incas: la primera,
realizada por Thpae Yupangui, cuya lucha dura 8 a 9 afios, lucha tan sin cuartel
que obliga al Inca a construir fortalezas para defenderse de Cayambe y de los
sefiorfos de més al N, estableciendo en la Meseta de Pambamarca y Cochasqui
todo un sistema defensivo, como afirma expresamente como testigo, el cura
Miguel Freyle Mexia, cura beneficiado de Cayambe (Puento, 1974: 35-36);
muerto Tipac Yupanqui y debilitade el Incario por los problemas inherentes a la
sucesién imperial, sobrevendria el colapso de este sistema defensivo, que habria
sido arrollado por los Cayambis. Huayna Cépac deberd, méas tarde, en un nuevo
intento y con gran ntmero de soldados vadear el rio Guayllabamba, apoderarse
primero del sistema de fortalezas de la meseta de Pambamarca, como lo
describe con lujo de detalles Santacruz Pachacuti (véase notas 94-96-102 a su
texto) donde se habian atrincherado ahora los cayambis, y solo posteriormente,
expulsados éstos, avanzar hacia el N. Siguié el camino antiguo que iba a
Caranqui pasando por Olmedo-Angochagua-La Esperanza y fue a dar la batalla
final en la fortaleza de Caranqui y en las méargenes de la laguna de
Yaguarcocha.

Pero entre uno y otro episodio -y ambos significaron afios de lucha feroz-
transcurrieron en conjunto los 17-20 afios que varios de los testigos asignan a la
resistencia cayambi-carangui. Hierénimo Puento afirma una vez que dicha
resistencia durd 17 afos (Puento, 1974: 17) v en otro lugar, 20 afios (Puento,
1974: 13-14). También el testigo Jhoan de Orellana de Aldaz confirma la
duracién de “20 afios”. Este dltimo texto merece destacarse, pues parece dar la
clave para explicar el orden de los acontecimientos:.

“y los dichos padre y abuelo (Cabia y Basucata, trae este testigo por
Quibia y Nasacota) por ser personas de valor, sustentaron la guerra contra los
yngas tiempo de veinte afios sin ayuda de otros naturales y le impidieron pasar
adelante en la conguista” (Puento, 1974: 14; subrayado nuestro).

De este Gltimo texto, cotejado con las informaciones anteriores, se deduce
el siguiente esquema de sucesién de los acontecimientos:

1) la invasién de Tapac Yupangui tropieza con seria resistencia al N del
rio Guayllabamba lo que le obliga a detener alli su avance (Gonzélez Suérez,
1910: 20, 108);

2) que por espacio de 8-9 afios no logra superar esta resistencia y se
decide a crear un sistema defensivo {japrovechando, tal vez, algunas fortalezas
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pre-existentes?) de pucarés para impedir que-los cacicazgos o sefiorios nortefios
avancen nuevamente hacia el Sur. Crea en'esta zona (Calderdn ECarapungo],
Zambiza, El Quinche vy otros lugares-més), numerosas -guarniciones: compuestas
por mitimaes procedentes del Sur. Esos9 afios-fueron tiempo :suficiente, para
construirlos, con el auxilio de una: numerosal mano de obra - (Cfri:.Gonzélez
Suérez, 1910: 108; Murra, 1963: 810: Polo de Ondegardo,:1916::126;  Rivet,
1912: 21: Salomon, 1977 MS: 5; Espinoza Soriano, 1975: 357-359), nos: aporta
informacién muy temprana segun la:cual habia en Quito! colonias  de mitimaes
huayacuntu, ademés de grupos mitimaes  de huamachucos, lupacas, huampus,
cuismancus-chuquimancus; : ol

3) que, como dice Orellana .de Aldaz;: efectivamente Nasacots -Puento
detuvo alli al Inca y a sus ejércitos “impidiéndole pasar adelante ;. v,

4) que muerto Tipac Yupangui;:y- estando Huayna Cépac-en la expedicién
de Chile, afloja la presién incaica y los cayambis conquistan las fortalezas y se
produce la rebelion general, atizada y capxtfmeada por ellos, extenchéndose hasta
el 8. de Quito (ciudad); :

5) que Huayna Cépac més tarde, pacificados los picunches del: centro

chileno, y establecidas alli numerosas:-colonias militares (mitimaes), se:.decide a
a dar la batalla final, llevando para ello -un nutrido! contingente :militar de
varias partes del Tawantinsuyo (Cfr: descripcidon de Santacruz- Pachacuti, Figura
1); : . :
6) No basta la derrota sufrida en el grupo de fortalezas de: Pambamarca
para someter a los cayambis-caranguis. Sobreviene la defensa de Caranqui y la
derrota final de Yaguarcocha (sobre los pucaras de Pambamarca, véase Pérez,
A., 1960: 173-176, fotos pp 176, 179, 181, 183, 185, 187 quien describe 14
fortalezas en las que segln el autor, resistié Nasaccota Puento contra Huayna
Cépac (ibid: 173); Oberem, 1968; Bedoya, 1974: 225-236; Plaza, 1976; véanse en
nuestro estudio del texto de Santacruz Pachacuti, las notas 96, 102, 103 v 112,
en este mismo volumen).

El amplio periodo entre las dos invasiones y la resistencia ofrecida hasta
la derrota final, cubre los 17-20 afics que nos transmiten las fuentes antes
anotadas. Después del desastre, ya esté para Huayna Chpac abierto el camino
para la conquista de los pastes, conquista que se encuentra en pleno desarrollo
en 1526-15627, al aparecer los primeros espafioles en la isla del Gallo,
{desembocadura del rio Mira).
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Y asisti6 en el gobierno de la
provincia de Quito y desde alli proveia
de todo lo conveniente a este Reino
hasta Chile (35), asi por la serrania
como por los llanos y la costa, por
muchos gobernadores que tenfa en toda
la tierra (36).

Es de saber que antes de los
ingas, toda la tierra de indios tenia
infinitos idolos y guacas, en quien
crefan y adoraban por hacedores y
criadores, a quien (es)les tenian en gran
veneracion (37) como a (sus) sacerdores,
y éstos hablaban con los demonios muy
comunmente (38);

mas, después que los ingas reinaron,
fueron mucho més idélatras que lo eran
antes, porque los Ingas les hicieron
creer en el Sol y la Luna, con infinitos
ritos y ceremonias, con sacrificios de
nifios, mujeres, doncellas y otras infini-
tas cosas (39)



(35) Hace de Tumibamba (Cuenca actual) un nuevo Cuzco, asiento del
imperio, dotado de fortalezas, templos y palacios. Pease, analiza con profundidad
el efecto religioso, social y politico de esta instalacién del Inca en el nuevo
Cuzco, y los problemas que se generan entre la élite que rodea al Inca (ahora la
extraccién local: “quitefia”’) y la élite nobiliaria cuzqueiia: ‘‘el prolongado
alejamiento de Huayna Cépac de la ciudad del Cuzco motivé... una ruptura en
varios campos de la estructura unitaria del Tahuantinsuyo, al originar un centro
del mundo rival del Cuzco e inaugurar una época de predominio de la
aristocracia no cuzqueiia. Al momento de morir el Inca, puede asegurarse que
muchos de los dirigentes que lo rodeaban eran fundamentalmente quitefios,
aunque posiblemente este nombre de los cronistas designe en realidad a los
miembros de las élites locales en general”’ (Pease, 1972: 54-56).

(36) los gobernadores eran llamados ‘‘tucui ricuc” o ‘“‘tocricuc” de
"tucuy: todo o todos” y ‘“‘ricuc de ricuna (o ricumi): ver, mirar. (Cfr. Ricardo,
1951: 78, col. 1 y 85, col. 1). Es ‘el que ve o mira todo”: inspector, veedor.

187) Cada tribu o etnia tenia sus propias divinidades, diferentes muchas
veces de las de sus vecinos. De ahi el “‘escandalo” de los quipucamayos frente al
“infinito” numero de idolos y huacas.

(38) Para la mentalidad hispana, las oraciones o invocaciones de los incas an-
te sus huacas o antepasados, dado que no dirigian prima facie al dios cristiano,
Unico dios verdadero, se hacian, por consecuencia, al demonio. El demonio, en
esta perspectiva religiosa, que guarda todavia mucho de medieval, es un ser en
eterna lucha con Dios. Nétese aqui la supervivencia de intensos resabios de
maniqueismo, del que la Iglesia estuvo seriamente contagiada durante laréo
tiempo. Oraciones e invocaciones de este tipo y para diversas circunstancias nos
han transmitido Cristébal de Molina (Molina, 1959, passim y 59-60); Santacruz
Pacchacuti, 1968: 287-288; (Cfr. también Lastres, 1956: 253-256).

(39) La conquista inca introdujo, a més de los cambios socio-politicos y
econdémicos, la imposicién del culto solar (Inti) y lunar (quilla). En los lugares
més importantes se erigen templos al Sol (coricancha), un sacerdocio organizado
y casas de las elegidas (acllawasi) para servirlos. Tal cosa se realiza en Mocha,
Tumibamba (Cuenca), Quito y Caranqui, en la sierra ecuatoriana. Mocha debe,
precisamente, su nombre al hecho de ser lugar de adoracién ‘‘muchani: adorar,
reverenciar, honrar, venerar” (Cfr. Ricardo, 1951: 61, col. 2). Sobre el tempo del
Sol y la organizacién del culto en Caranqui, véase Cieza , L. I, cap. XXXVII,
1947: 389. Como la introduccién de los nuevos. cultos y ritos no suprimia los
antiguos, propios de cada etnia, se podia decir, con verdad, que con la llegada
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‘' que-Dios Nuestro Sefior:

con ‘su santa misericordia lds ha reme: il
““diado “con'‘sus' ‘sagrados evangelios, que ~
N6’ es’ ‘poco’ considerar’ (40). :

Pues estando’ Guaina Capac Inga

“en esta'pacificacién ygobierno ‘de Qui-
““to,” entraron en Ia tierra los pnmeroa ‘
“cmsmanos (41), 3 ~ :

"pnmeros descubridor@s, ‘con el ‘marqués
* don’ Francisco 'Pissarro;” que ' fueron log: ir

trece de la ‘“isla del Gallo” con lgs:
demds que sacaron de ella y salieron al
puerto de la Chirac y ‘anduvieron por

“los pueblos de aquel]a comarca {42).



de los incas “fueron mucho més idélatras que lo eran antes’.. Fue politica sabia
del Incario no suprimir las deidades localeg . smo, .por; el contrano, aceptarlas,
hasta el grado de que el idolo principal.de cad& etnia conqmstada era llevado al
Cuzco, donde su propio sacerdocio le rendfa homenaje particular. Habfa aqui, a
la vez, un reconocimiento de la deidad y su aceptacién oficial en el pantedn
incaico, y un acto de posesién del idolo en calidad. de “1ehén”, uml instrumento
para el caso de un posible alzamiento del grupo respecmvo

(40) Frente a la idolatria antigua, se estampa aqui una fervorosa expresmn
de fe cristiana. ¢Ha de atribuirse a los intérpretes espafoles o a los
quipucamayos, interesados en exhibir su adhesién a la nueva Religién?.

(41) La frase es vaga. jQuiere decir que la presencia de los primeros
espaficles en la costa septentrional (isla del Gallo), ocurrida entre fines de 1526
y mediados de 1527 (Montesinos, 1906, tomo I: 59-63) cogié a Huayna Cépac en
la pacificacién de la regidn septentrional de la sierra ecuatoriana, y que su
llegada es contemporénea con los Gltimos episodios del sometimiento de los
caranguis y cayambis? Creemos que no. Mucho més probable nos parece que la
frase “estando Guaina Cépec en esta pacificacién y gobierno de @Quito”, haya de
entenderse como: estando en la pacificacién de los Pastos y ocupando en el
gobierno de Quito. El territorio de los Pastos, en efecto, era considerado parte
integrante del Quito incaico: y de hecho, el Inca habla construido fortalezas en
su territorio empenéndose en su conguista, segtin Montesinos, tomo I, 1906: 63;
y Cieza, Cap. XXXVII, 1947: 389. Hasta hoy, sobrevive, junto a Bolivar
{antiguo Puntal), el lugar lamado pucard, donde habia una fortaleza, de la que
hoy apenas quedan restos.. Huayna Cépac tenia a sus capitanes ocupados en la
conquista de los pastos cuando se enterd del arribo de los espafioles, en barcos,
a regiones de la costa septentrional que le estaban sometidas. Hay datos de una
larga permanencia de Huayna Cépac en Tumibamba, desde donde organizaba y
dirigia los destinos de su imperio; ésta, segun algunos, fue de aproximadamente
30 afios. Es de presumir que la lucha final, que duré varios afios, debi6é ocurrir
en el primer decenio o comienzos del segundo decenic del siglo XVI iniciandose,
a partir de entonces una probable pax incana en la regién al S del Chota, que
permiti6 el fortalecimiento de la estructura estatal y administrativa en la sierra
norte, consolidé el dominio cultural y lingiiistico guichua en la antigua patria de
los sefiorios quitus, cayambis y Carenqguis y aceler6 el proceso de integracién
econdmica de la regién norte al gran mercado consumidor y redistribuidor del
Cuzco.

(42) Montesinos nos refiere que desde Tumbez, lugar donde Pedro de Candia
es recibido con asombro por los indios, descienden més de 50 leguas bajo la
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Guaina Capac Ings, ssbido de co-
mo ' habfan entrado cristianos ‘en la
tierra 'y le ‘dieron noticia de ellos (43),

“luego dijo que habia de haber grande

trabajo ‘en la tierra y grandes noveda-
des. Y al tiempo que se -estaba
muriendo de la pestilencia de las virue-

(48) - las, que fue el afio siguiente (44),
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linea ecuatorial. Los quipucamayos nos refieren que tomnaron tierra en la
desembocadura del rio Chira (4°55” 1.8.) y desde alli visitaron diversos pueblos
de la Comarca. Aqui se percataron de la arvidez vy de la-falta total de lluvias
propio del clima BWn (clasificacién de- Koeppen) de la: costa: peruana.  En este
punto, el relato incaico engarza con perfeccién en el recuerdo de ‘log primeros
contactos de los espafioles a su llegada a tierra peruana. También .de las
circunstancias concretas ‘del arribo de los colonizadores hispanos, conservaban log
quipucamayos registro detallado en sus quipus.

(43) Cabe preguntarse si Huayna Cépac no habria tenido-alguna noticia de la
conquista del imperio azteca y de la-ocupacién de las regiones de més al Sur,
{especialmente Panamd y Cartagena), con anterioridad a la llegada’de Pizarro y
sug compafieros, desde Panamé. Existia —lo sabemos— un tréfico maritimo en-
tre las costas de Tambez (Esmeraldas y-Manabi) vy algunos puntos de la costa
mesoamericana. Tal hecho quedé probado con el encuentro realizado por el piloto
Bartolomé Ruiz hacia 1523-1524, de una: balsa provista de velamen y cargada
con productos locales de intercambio, "que se -dirigia a Centroamérica, y
procedente, al parecer, de la costa de:Manabi (Joan: de Sémano, “1968: 5-14).
Segtn las fuentes, el Inca manifiesta gran extrafieza y turbacién al enterarse
del desembarco de Pizarro y sus compafieros. ;De quién lo supo?, jde las
poblaciones vecinas a la isla del Gallo, o, lo que nos parece més probable, de la
guarnicién de Timbez, donde desembarcéd Pedro de Candia? En todo caso, el
suceso data de 1527. Siete meses pasan los trece espafioles en la isla del Gallo,
habiendo desembarcado allli a fines de 1526. Tiempo suficiente para que la
noticia de su arribo hubiese llegado con insistencia a la corte de Tumibamba.

(44) Estimamos que sobre la base de este texto, la fecha de fallecimiento de
Huayna Cépac, ha de fijarse con una relativa seguridad en 1528, victima de la
viruela. Ese mismo afio la peste de viruelas hace estragos también en las
huestes del Inca (Santecruz Pachacuti, 1968: 311; Cfr. nuestra nota 122 al
estudio del texto de Santacruz Pachacuti). Rowe, siguiendo a Cabello Balboa, da
el afio 1527 como el afio de la muerte del Inca huayna Cépac (1963: 203); Jijén
y Caamafio, siguiendo a Monsefior Gonzélez Suérez, fija en 1525 el afio de la
muerte del Inca (Gonzélez Suérez, 1910: 22; Jijén y Caamafio, 1931: 253-254;
més acertado andaba Rivet (1912: 8) cuando supone que el Inca muere hacia
1526 6 1527.

Nos parece muy posible que el brote epidémico de viruela que asolé en
forma violentisima el afio 1528 las poblaciones costeras haya tenido mucho que
ver con la llegada de los trece aventurercs espafioles, que bien pudieron ser los
portadores del germen. Sin embargo, es nuestra opinién que también hubo
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(29)

88

dijo a
su hl]o Atavomllpa que le tenia consigo,

+.que se. hubiege bien con. su hermano
Guascar Inga ¥y que no entendiese que

le - dejaba bien .alguno, sino:. mucho

-trabajo de gente extrafia y nueva en: la

tierra, y por las cosas que le -decian de
ella dijo por encarecimiento: que -no
podia creer otra cosa sino que estos
eran- viracochas, poniéndoles este nom-
bre tan subhmado, hacxéndolm més: gue
humanos (45) ~ ;

Y acabé en: qubo su~vida (46),
habiendo reinado poco més de 50:afios.
Y dejé-el reino divido en.dos parte y
en dos :hijos. que fueron: Atavoslpa

(47); 'a quien le dejé lo de Quito (48)



pestes en la época incaica, y que, por lo tanto, no se debgratribuir hgeramente,
cualquier epidemia al contagio de los conquistadores. .

{45) “Viracochas”: Segtn Ricardo (1951: 87,.col..2) “Viracocha:. dios que
adoraban los indios, y ahi por cosa divina llamabtm 2 log. Espafioles,, eracoclm
como hijos de aguel Dios”. El relato.que sigue, bien pudo:originar. el apelativo
en cuestién: “llegaron {(Pizarro vy sus. compafieros, afio.de. 1527) de. wvnelta al
puerto (Tambez), dieron fondo en &, y:salté en.tierra Pedro de Candia, armado
de todas armas, con su lanza en la.mano,Fuese poco- a:poco hacia el pueblo; los
indios se quedaron admirados, viendo hombre ten.extraordinario y con barbas.
Daba el sol en las armas, y resplandecian como el mismo . sol;. con: que sge
quedaron absortos y le juzgavon por. hijo del .Sol mismo’” (Montesinos, 1908,
tomo I: 62). Véase, sin embargo, la opinién divergente de Valcarcel (1974:
Introd., x). . . . :

(46) Segln testimonio acorde de los: cronistas, . Huayna Cépac. murié en
“Quito”, es decir en Tumibamba, su. capital y ‘“nuevo Cuzco’; corria. el afio
1528. Para entonces, Pizarro estaba ya en.Toledo, Espafia, ante la corte del
Emperador consiguiendo la autorizacién para dar comienzo a la. conguista del
Pert (Montesinos, Tomo I, 1806: 64).

{47) Por dos wveces, en lugar :de Atavoallpa (grafia -correcta), se pone
Atavoallpa. jError de transcripcién o del escribano?. . '

{48) Es interesante tomar nota . .que :los.guipucemayos de. Pacaritambo, el
corazén mismo de valle del Cuszeco, y luger. de origen del Incario, proclaman
como un hecho histérico la particién. del Tawantinsuyo, realizada, antes.de morir
por Huayna Cépac. Mediante ella, .dejaba a Atabualpa el “reino.de Quito”. La
misma versién traen otros cronistas, entre ellos Santacruz- Pachacuti, quien
sefiala: “Entonces {al morir) deja en Quito a un hijo suyo lamado Topa
Ataovallpa y (ade)més le deja muchos capitanes, orejones y curacas en Quito
para que estén por presidic perpetuo y seguridad de la tierra...” (1968: 311). De
la misma opinién son Agustin de Zérate {L.I, Cap. X; 1947: 472-473) y Anello
QOliva {1857: 98-99). Este dltimo, aunque tardio sefiala: “A sa mort, Guayna
Cépac partagea l'empire entre ses deux fils, mais Guascar, ne voulant pas se
conformer au testament de son pére, fit la guerre a son frére, et mourut a
Cuzco, des blessures qu'il avait recues dans un combat”. Es valioso sefalar la
versién —de fuente seguramente, quitefia, pues en Quito residi6 Oliva cierto
tiempo— gegln la cusl Hudscar habia muerto de las heridas recibidas en un
encuentro con Atahuslpa. Oliva, muerto, de avanzada edad en Lima en 1642,
publicé su obra en Sevilla en 1632. (Cfr. Mendiburu, 1874-1890, tomo VI: 147).
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(47)
48)
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y a Guascar Inca;, todo lo demés que
habia heredado de sus antepasados (49}

{Sigue mencién de la esposa de Huayna
Cépac, de Huascar, 'su hijo ¥ su corto

~‘reinado, de Manco Inca y de - Paulo
“Topac Inga; se refieren luego los guipu- -
‘camayos a la forma  de eleccién de la
“mujer legitima del Inca y los sacrificios
" que acompafiaban su entronizacién. Se

relata el intento’'de ‘Ninan Cuiche, hijo
bastardo de Huayna Cépac, que preten-
de alzarse por Incd. ‘Se le opone Augui
Topa Inga, hermano menor de Huayna
Cépac, dejado por éste como Goberna-
dor del Cuzco, quien entrega a Huascar
la' posesién del Imperio. Aqui viene el
relato de la embajada de Atahualpa,
desde Quito, que se pone a continua-
cién):

“Ataovallpa Inga habia enviado
sus mensajeros y embajadores a Guas-
car Inga haciéndole saber de c¢dmo
Guaina Capac Inga, su padre, ‘al tiem-
po " de su fin y ‘muerte, le hablia dejado
todo lo de Quito, lo cual habfa sido de

'sus” abuelos y antepasados, por via de
" la ‘madre (50)



Sus informes los recoge en la regién de Quito, en los primeros afios del siglo
XVII (Pease, 1972: 58). :

{49) Deja Huayna Cépac a Huascm' el Tawantmsuyo enbero, con excepcxén
de las provincias septentrionales { “meo” que entrega a Atahualpa Le deja
como heredero de lo que ‘el Cuzuo posela, pero no le yue correaponcha a
“Tumibamba”. Con ello, queda confirmada la vermén segun la cual Tumxbamba
{y todo el septentrién andino), estaba a punto de converm*se en en émulo tanto
politico como social del Cuzco: otra “capital”, con sus mecanismos administrati-
vos propios, su jerarquia sacerdotal, su ejército, sus orejones, ‘capitanes y
guarniciones. La élite local, apoyada por 80 ‘afios de’ permanencla ‘de 'Huayna
Chpac ya se habia sobrepuesto, en Tumibamba, a la  élite ‘imperial ‘cuzquefia,
desplazéndola a un segundo lugar (reléase la cita de Santacruz Pachacuti en
nuesira nota (47) que arroja luz sobre lo sefinlado (Cfr. sobre el rol creciente de
Tumibamba (Tumipampa) y sus efectos ‘en’'la evolucién ‘del Incario ‘a Pease
(1972: 54-62 y passim). \ - '

{50) Que la madre de Atshuslpa era originaria de alguno de los cacicazgos o
sefiorfos septentrionales, a los que ' corporativamente las ‘crénicas denominan
“Quito”, es un hecho. La discusién de detalle, acerca del 1ugar exacto de
procedencia de ésta, su rol dentro de la élite local, su nombre, su destmo, no ha
cesado atn. No es nuestro objeto definirnos aqui sobre el particuler.’ Sobre este
tema existe hoy una abundante biblicgrafia que sefialamos en beneficio del
lector. ‘

Fuera de los cronistas que se vefleren. a ella (Garcilaso, Zérate, Gémara,
Molina el Cuzquefio, Jerez, Pedro Pizarro, Cieza de Le6n, Sancho,. Murda, etc.
véage en Giempos més recientes, las. referencias de Gonzélez Sudrez, 1910: 21-29;
Jijén y Caameafio, 1931, comentario X, 250-259; el. tema ha sido analizado
también por Juan de Velasco (1789).1960; Jiménez de la Espada, 1897; Navarro,
1930; Vargas 1937; Temple, 1937, .1939,1940, 1948; Costales 1952; Haro Alvear,
1965 y Oberem, 1976 {véase también nuestra nota 27 .a los textos. de. Guaman
Poma de Ayala, en este mismo volumen; las referencias de los mtados, véanse
en Haro Alvear, 1965: 26-35).

Sorprende a este propdsito, la ;z')piniéynAdé Borregémy 110 maﬂejad,ﬁ por la

mayoria de los autores citados— de:gue Huayna Céhpac se prenda y-caga con la
esposa del cacique de Otavalo {Borregén 1948: 83)
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y le pedia por merced lo tuviese por
bien, porque el estaba ya en posesién
(561). Guascar Inga, vista la embajada
de los embajadores, con mucha indig-
nacién les mandé matar, no dejando
méas de uno de ellos para que volviera
con la nueva de la respuesta.

Ataovallpa Inga, vista la respuesta
de Guascar Inga, y muerte de sus
embajadores, teniendo consigo los capi-
tanes antiguos que habian sido de
Guaina Capac, su padre, tomando pare-
cer y consejo de ellos (52), hizo gente y
envié un, grande ejército sobre el Cusco,
con los capitanes que habian sido de
Guaina Capac Inga, su padre y a
Challcochima por capitdan general, y
Quisquis, su segunda persona, como
maese de campo. Los demds capitanes
fueron Vallpajucra y Onachile, los cua-
les vinieron saqueando y destruyendo la
tierra hasta llegar a los términos del
Cusco’ (53).

(Hudscar sin tomar el parecer de
sus capitanes, entra en combate, es
vencido y tomado prisionero y le lleva-
ron preso al Cuzco. ‘Alli los capitanes
de Atahualpa “hacen gran mortandad
entre los ‘de la generacién de los
ingas’’. Mientras Atahualpa parte con
gran ejército de Quito hacia el Sur, dié
orden de que Huascar fuera conducido
prisionero, a su encuentro, mientras
Quisquis y Chalcochima quedan a cargo
de la guarnicién en el Cuzco, en calidad
de gobernadores. = En este momento,
precisamente, tiene lugar la llegada de
los espafoles a Cajamarca, donde, des-
pués de varios rodeos, logra Pizarro ver
al Inca, al que apresa).



{51) A la muerte de Huayna Cépac y por expresa disposicién de éste,
Atahualpa se posesiona de su reino. Sus capitanes —que lo fueran también de su
padre— Challcochima y Quisquis lo apoyan, asi como los orejones y la élite
local, emparentada vy relacionada con él por la linea materna.

(52) Véase nota anterior.

(53) Por ‘“términos del Cuzco” se ha de entender el territorio del Cuzco
mismo. Sabemos que ambos capitanes se apoderan del Cuzco, quedando
Challcochima por gobernador del mismo, por orden de Atshualpa. Si ambos
capitanes eran parientes cercanos de Atehualpa, por linea materna, como
diversos autores han venido afirmando, tendriamos aqui la consumacién del
dominio del septentrién ecuatoriano ({(Tumibamba-Quito) sobre el Cuzco. Se
cumplia asi el deseo de Guamén Poma: “Ayga un Cuzco en Quito...”.
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CIEZA DE LEON: VISION GEOGRAFICA E HISTORICA
DEL NORTE ECUATORIANO

INTRODUCCION

1. Bl autor:

Pedro Cieza de Ledn, nacido en Llerena (Espafia) en 1520
o 1522 (Esteve Barba 1968: =zii; Aranibar, 1967: L (1)), legé
muy joven a Awmérica, tal vezr apenas de quince afios de edad.
Corria el afio 1535 (2). Si suponemos, como cree Jijon y
Caamafio, que nacié en el afio 1518, habria venido a Amdérica
muy mozo, de sblo 13 afios, lo gque a la luz de los documentos
irrefutables aportados por Maticorena, ya no se puede sostener.

El joven Cieza se radica primeramente en Cartagena,
donde queda al servicio de don Pedro de Heredia. Milita luego
como soldado a las drdenes de Vadillo, con el que remonta el rio
Cauca. Desde Urubd va hasta Cali, donde se unié al capitén

{1 Segln Jijon v Caamafio {(1941-47, 1 49) nace Cieza en 1518, en Lle-
rena {Badajoz), repitiendo asf expresiones del historiador Antonio de
Herrera. (Cfr. Mendiburu, 1874-1890, 11: 375-378).

(2) Jijén y Caamafio afirma que fue en el afio de 1534 (1941:47, 1:49).
Wedin prefiere el afio 1535 para la llegada de Cieza a América, pero
sin tomar partido claramente, lo afirma de esta manera: ‘‘estaba en
América ya en 1535". (Wedin, 1966: 51). Aranibar, aduciendo las
pruebas definitivas aportadas por el estudio de Maticorena (1955),
sefiala que la fecha definitiva de la salida de Cieza rumbo a Santo Fo-
mingo, fue el 3-V|-1535.
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Jorge Robledo, haciendo con él la jornada desde Ancerma. De
estos tiempos deben datar sus primeras observaciones escritas,
las que segin Wedin, inicia el afio 1541 (1966: 51). Cruza todo
el sur de Colombia y el territorio septentrional del Ecuador
actual entre 1544-1545, y son las observaciones escritas de estos
lugares, los que atraerén, en forma particular, nuestra atencién
en este volumen (3).

El capitdn Jorge Robledo estaba ya por entonces, a las
6rdenes de Sebasti4n de Benalcézar, quien era Gobernador del
Nuevo Reino de Granada. Benalcézar y sus capitanes descienden
al Ecuador actual, acompafiando a las tropas del Virrey Blasco
Nufiez Vela, para combatir al rebelde Gonzalo Pizarro que
avanzaba en su contra desde Quito. Corre el afio 1545. Benalcézar
pasa por Caranqui, donde quiere descansar dos dias para dar
reposo a sus agotados caballos. Debe ser el mes de diciembre de
1545. En Otavalo, el Virrey cuenta sus soldados. Son 400
hombres en su mayoria bisofios y no experimentados en la
guerra. Cruza el rio Guayllabamba, sin que lo advirtiera el real
de Pizarro, acampado al frente, al otro lado del vado, y por la
retaguardia llega a Quito, abandonado y desierto. Alli toma
conocimiento del verdadero numero de soldados de Gonzalo
Pizarro. Son los preliminares funestos de la batalla de Ifiaquito,
que se empeifiar4 el dia 18 de Enero de 1546. Es la derrota total
del ejército del Virrey y la muerte ignominiosa de éste (Cfr.
Gonzélez Suérez, s/f [31970-727] , III: 80-86). ;Combatié Cieza
en Ifaquito contra Gonzalo Pizarro?. Si, como creemos, acompa-
fi6 a las tropas del Virrey desde Popayén, lo més probable es
que si.

Cuando se leen los prolegémenos de la batalla de Ifiaquito
y se perciben las dudas, incertidumbres y nerviosos movimientos
de Nufiez Vela, llama poderosamente la atencién que el soldado
raso Cieza de Leén, si participé, como creemos, de todos estos
movimientos en el campo del Virrey, a las 6rdenes de Benalcéa-
zar, haya podido encontrar paz y tiempo para redactar notas y

(3) Aunque no hemos encontrado aun prueba decisiva de este aserto, va-
rios autores apuntan este afio (1545) como la fecha del paso de Cie-
za por el norte ecuatoriano. Retendremos, por tanto, dicho afio, has-
ta tanto se aduzcan las pruebas definitivas.
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observaciones para sus memorias. En el Libro III de la IV
Parte de su Obra nos narra ‘“‘La Guerra de Quito”. Alli se pasa
revista, vividamente, a estos acontecimientos (Cfr. Cieza de
Leén, 1877; 1909; Zérate, L. V, caps. XXXIV y XXXV; 1947:
537-541); vea, igualmente, Montesinos, 1906, I: 140-175).

Siguiendo a Porras Barrenechea, Cieza habria llegado al
territorio actual del Pert en 1548, en el ejército de Benalcéazar,
para ayudar a sofocar la guerra civil de los encomenderos,
alzados contra el Presidente La Gasca (Porras Barrenechea,
1962:223). Aranibar corrige con buenas pruebas esta fecha, y
pone ‘‘mediados de 1547 (1967: li).

A partir de 1548, en que recibe del Presidente La Gasca
el cargo de Cronista de Indias, viaja por diversas regiones, bien
provisto de cédulas del Virrey para lograr el apoyo de las
autoridades civiles en su investigacién histérica. A comienzos de
1550, le encontramos en el Cuzco, oyendo e interrogando
ansiosamente a orejones y otros personajes del antiguo Incario,
para recoger sus informes. Estos quedarén indeleblemente refle-
jados en su obra El Sefiorio de los Incas. Sin duda alguna,
debié servirse en estas ocasiones de intérpretes, por cuanto su
dominio del quichua parece fue deficiente (4).

(4) El dominio del quichua por parte de Cieza, ha sido discutido. Wedin
(1966:52) opina que ““de seguro no hablaba la lengua quechua con
mucha soltura . . .; hablaba el quechua, aunque no perfectamente’’.
Aranibar es tajante: “Cieza ignor6 elquechua, por de pronto’’ (1967:
xxviii). Garcilaso, citado por el propio Aranibar, habia escrito: “por
ser espafiol, no sabia la lengua tan bien como yo, que soy indio Inca’’
(Aranibar, ibid.). No es el momento para hacer un anélisis detallado
de este punto. Nos da la impresion, estudiando las pocas frases con-
servadas en quichua, que Cieza lo conocia y hablaba en alguna me-
dida, tal vez suficientemente para darse a entender y obtener algunos
datos. El que no la haya sabido escribir bien y sus frases contengan
verdaderos barbarismos quichuas, es perdonable. Una cosa es saber
una lengua, y otra, muy distinta, saber escribirla sin tacha. Pero esta-
mos seguros que para las entrevistas con indios, debid servirse de in-
térpretes o “buenas lenguas’, uno de los cuales, pudo ser, como el
propio Aranibar lo sugiere, Juan de Betanzos. Al no poseer los origi-
nales de la obra sino sdlo copias del siglo XV1, los errores de escritu-
ra en quichua bien se pueden atribuir al escribano o copista, ignoran-
te de la lengua.
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Ya pacificado el reino por La Gasca, Cieza da término, en
Lima, a la primera parte de su obra total: La Crénica del Pert,
el dia 8 de Agosto de 1551 (Aranibar, 1967: xvi) y habiendo
vuelto a Espafia poco después, la da a luz en Sevilla en casa de
Martin Montesdeoca, el 15 de Marzo de 1553. (Mendiburu,
1874-1890, II 375-376; Porras Barrenechea, 1962: 202; Aranibar,
1967: xvi). Ya antes, a mediados de 1552, Cieza habia viajado a
Toledo para mostrar al rey Felipe II su obra (I* Parte).

Cieza murié en Sevilla el dia 2 de Julio de 1554, segun
las investigaciones de Maticorena (1955). Antes de darse a
conocer éstas, se solia dar la fecha de 1560, sin aducir pruebas
(Cfr. Mendiburu, 1874-90; II: 375, basdndose en las adiciones y
notas del Padre Alonso Chacén a la Biblioteca Universal). Cieza
de Ledn, pues, al morir contaba apenas con 32 6 34 afios, a lo
més. A su paso por el septentrién ecuatoriano (1545), Cieza sélo
pudo tener 25 afios como méximo y, a lo mejor, sblo 23 (en
caso de haber nacido en 1522). La fecha exacta de su nacimiento
no ha sido constatada atn. Habia permanecido, pues, un minimo
de 19 afios en América y unos 5 6 6 entre el Ecuador y el
Peru actuales.

2. Cieza y sus fuentes de informacién:

Wedin en una obra muy importante para el estudio critico
de las fuentes para la historia incaica, revisa, bisturi en mano,
la calidad y procedencia de la informacién de los diversos
cronistas del Incario. Desconfia grandemente Wedin de los
testimonios oculares de éstos: ‘‘Solamente podian hacer los
conquistadores observaciones superficiales y por su intermedio se
pueden conseguir pocos datos concretos” (Wedin, 1966: 33), y
afirma que ‘“‘cuando se trata de ahondar en la sociedad incaica y
en su historia, habrd que fundarse en datos procedentes de
informantes indios”’ (Wedin, ibid., 33-34).

Pocos son los cronistas que resisten el escrutinio implaca-
ble —pero necesario— de Wedin, y uno de éstos —y el que
més— es, precisamente, Cieza. De él afirma: ‘“‘a diferencia de
tantos de sus colegas, sefiala muy a menudo de dénde ha
conseguido sus informaciones, lo que es sumamente valioso para
la evaluacién de diferentes datos’” (Wedin, 1966: 51-52).
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No pierde ocasién Cieza en su relato, tanto en la Crénica
del Pert, como en el Sefiorio de los Incas de referirse a sus
averiguaciones con indios y espafioles, sobre todos los sucesos,
tanto de la historia incaica —y adn de los pueblos que
precedieron a los incas—, como de la reciente historia de la
conquista hispana. En el texto comentado por nosotros, hemos
sefialado, en cada caso, esta constante comezén de Cieza por
informarse, y de ella y de los lugares donde recoge sus informes,
nos ha quedado el dato pertinente (Cfr. en nuestro anélisis de la
Croénica del Perd, las notas 49 y 53, y en aquel del Sefiorio de
los Incas, las notas 67 y 102). Se podria escribir, a lo que
creemos, un valioso trabajo desmenuzando, sobre la base de sus
escritos, los lugares y las fuentes de informacién del cronista.
Estos informes han sido obtenidos no sé6lo en el Peru (Cuzco)
como se ha exagerado, sino también a lo largo de toda la ruta
colombiana y ecuatoriana. Nuestras notas, en las dos obras
cumbres de Cieza, aluden a este mecanismo constante de
observacién in situ y recurso asiduo a informantes locales.

En la Dedicatoria de la I* Parte de su Obra, hecha al
Rey Felipe II, anota Cieza: “...Por esta causa, de lo maés
importante dello, muy poderoso Sefior, he hecho y (re)copilado
esta historia de lo que yo vi y traté, y por informaciones ciertas
de personas de fe pude alcanzar” (1947: 349).

En esta misma Dedicatoria, explica el cronista al monarca
cémo pudo hallar tiempo para escribir su historia: ‘“‘Temeridad
parece intentar un hombre de tan pocas letras lo que otros de
muchas no osaron, mayormente estando tan ocupado en las
cosas de la guerra, pues muchas veces, cuando los otros
soldados descansaban, cansaba yo escribiendo. Mas ni esto, ni
las asperezas de sierras, montafias y rfos ya dichos, intolerables
hambres y necesidades, nunca bastaron para estorbar mis dos
oficios de escribir y seguir mi bandera y capitdn, sin hacer falta
“...porque mucho de lo que escribo vi por mis ojos estando
presente, y anduve muchas tierras y provincias por ver lo
mejor; y lo que no vi, trabajé de me informar de personas de
gran crédito, cristianos e indios” (1947: 350; subrayado nuestro).

Cieza es pues, a la vez, testigo ocular de muchas de las
cosas que escribe y de lo que no ve con sus ojos, se informa
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con cuidado. En lo que a nuestro anélisis concierne, Cieza pide
informes sobre las costumbres funerarias de los indios pastos, y
sobre esto sefiala: ‘“Yo procuré, cuando pasé por la tierra de
estos indios, saber lo que digo con gran diligencia, inquiriendo
en ello todo lo que pude. Y pregunté por qué tenian tan mala
costumbre...”” (cap. XXXIII; 1947: 385; subrayado nuestro).

En la segunda parte de su obra, El Sefiorio de los Incas,
discute Cieza las informaciones discordantes de algunos ‘‘orejo-
nes”’ y de algunos ‘‘principales” respecto a si Huayna Cépac,
después de conquistado ‘“‘Quito”’, habia regresado al Cuzco, o se
habia quedado en Quito hasta su muerte. A este propdsito
sefiala: ‘“‘En esto, inquiriendo lo que es més cierto, lo pondré
conforme a como lo oi a algunos principales que se hallaron por
sus personas con él en esta guerra’” (cap. LXVI; 1967: 221).

La misma acuciosidad por informarse se hace evidente en
su averiguacién acerca del lugar de nacimiento de Atahualpa.
Cieza llega a la conclusién de que aunque su madre haya sido
de Caranqui, Atahualpa naci6 en el Cuzco. Cieza es explicito: “‘y
cierto no es asi [que Atahualpa nacié en Caranqui] porque yo lo
procuré con gran diligencia y naci6 en el Cuzco Atabaliba y lo
demés es burla” (cap. XXXVII; 1947: 389). (Que razones
inducen a Cieza a preferir esa versién?. No lo sabemos y es
lastima no nos diga aqui por qué se decidié por ella. ;Seria por
informaciones recibidas ‘‘de los indios del Cuzco’’, donde se sabe
estuvo Cieza informéndose largamente en 1550, ya investido
(desde 1548), con el cargo honorifico de ‘“Cronista de Indias”
por el Presidente La Gasca? jPor qué prefiri6 esta fuente a la
de los indios de Caranqui, donde, seguramente se informé de la
opinién de éstos, a su paso hacia el sur? No tenemos respuesta
a este interrogante (Cfr. Cieza de Ledén, cap. XXXVIII, 1947:
389; igualmente, Larrabure y Unanue, 1935: 194, nota 1).

Ademés de sus informantes indios, que, en general, no
parece hayan sido —excepto uno— quipucamayocs (5) (Cfr.
Wedin, 1966: 95) sino més bien orejones, jefes de ayllos

(5) Barrenechea (1962: 225) y mas copiosamente Aranibar (1967: xxv
y Ixvii) sefala a estos informantes indios, el lugar de la entrevista y
su rol social o politico.
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(“principales”’) o indios dotados de una mayor cultura y
conocimientos, Cieza, tiene, a partir de 1548, acceso a la
documentacién personal y archivos del Virrey Vaca de Castro
(6); no sabriamos decir qué tipo de papeles pudo consultar aqui.
(Habrd podido consultar, por ejemplo, la famosa entrevista de
Juan de Betanzos y Francisco Villacastin, espafioles y Pedro de
Escalante indio ladino, con los 4 quipucamayocs de Vaca de
Castro, en 1542 (7) denominada: ‘“Relacién de la Descendencia,
Gobierno y Conquista de los Incas”’? Es muy probable. En tal
caso, habria consultado la edicién original, pues el texto tal
como lo tenemos hoy, conocié, segin opina Wedin, algunas
adiciones posteriores (Cfr. Wedin, 1966: 44-49), que fueron
incorporadas hasta, al menos, el afio 1572.

Cieza pudo, pues consultar papeles oficiales de Vaca de
Castro (a partir de 1548). Cont6 ademés con cartas credenciales
de presentacién a las autoridades civiles para mejor realizar su
cometido histérico. Lo atestigua el propio cronista: ‘““Yendo yo el
afio 1549 a los Charcas a ver las provincias y ciudades que en
aquella tierra hay, para lo cual llevaba el Presidente Gasca
cartas para todos los Corregidores, que me diesen favor para
saber y inquirir lo més notable de las provincias. ...” (Cap.
XCV; 1947: 440).

No por este cardcter de ‘‘cronista’”’ de la Corona, dejé de
ser Cieza totalmente independiente en su recoleccién de informa-
cién, sin dejarse llevar por motivos mezquinos en su busqueda,
como ocurrird més tarde, sobre todo en el caso de los cronistas
post-toledanos (méxime Sarmiento de Gamboa [1572] ; Cfr.
Wedin, 1966: 81-83. Véase también Larrabure y Unanue, 1935:
194, nota 1).

Aranfbar, quien insiste bastante en el caracter de Cieza
como ‘“‘cronista de encargo, historiador oficial”’ (1967: lxxvii)

(6) Cfr. Aranibar, 1967: Ixxvi-Ixxvii.

(7) Wedin (1966: 44) no fija el aflo 1542 para dicha entrevista, sino se-
fala, con prudencia, las fechas 1541-1544, propias del gobierno del
Virrey Vaca de Castro. La entrevista tendria lugar entre esos afios.
La fecha 1542 es, pues, aceptable pero no parece totalmente com-
probada.
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atribuye al apoyo de La Gasca, en buena medida, el resultado
final de su obra: “..no es crefble que por sus propios medios
hubiera cumplido la obra histérica de envergadura que logré...”
(Aranibar ibid).

3. Partes de su obra:

Sabido es que Cieza, al comenzar su primer libro: La
Crénica del Perd, presenté un plan detallado de toda su obra
(Proemio) (8). Esta constaria de cuatro libros. Sé6lo alcanzé a ver
publicadas poco antes de su muerte acaecida en 1554, la
primera, que fue justamente titulada: ‘“La Crémica del Pert”.
Contiene una ‘‘descripcién del pais y las cosas notables en é1”
(Wedin, 1966: 51). Cieza la describié asf, en el ‘‘Proemio del
Autor”, de la Crénica del Pert: ‘“Esta primera parte trata de la
demarcacién y divisién de las provincias del Perud... la descrip-
cién de todas ellas, las fundaciones de las nuevas ciudades que
se han fundado de espafioles, quienes fueron los fundadores, en
qué tiempo se poblaron, los ritos y costumbres que tenian
antiguamente los indios naturales, y otros casos extrafios y muy
diferentes de los nuestros...” (Cieza de Leé6n, 1947: 351).

Es una especie de diario de viaje, lleno de valiosisimas
referencias etnograficas, arqueoldgicas y geogréafico-ecoldgicas.
Alli campean las observaciones relativas a los grupos humanos,
sus asentamientos, sus poblados, y viviendas, su agricultura y
ganaderia, sus creencias religiosas y formas de enterramiento, su
vestimenta y sus costumbres en general; la fauna y la flora
local, merecen detenidas y exactas observaciones que en ocasio-
nes permiten identificar hasta el género y especie, como lo
hemos ya examinado en nuestras notas.

Como etndgrafo, Cieza raya en lo sublime, si considera-
mos la época en que escribe. Cuidadosamente distingue los
caracteres de las lenguas de los grupos que va recorriendo,
estableciendo, gracias al criterio lingiiistico y cultural, un
basamento sélido para trazar el mapa etnogréafico y lingiiistico y
de los grupos étnicos que poblaron el Sur de Colombia y el

(8) Sobre las obras de Cieza, véase, antes que nada la introduccién de Ji-
ménez de la Espada (in Cieza, 1877: v-cxix).
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norte y centro del Ecuador actual (Cfr. Gonzélez Suérez, 1910:
6, Jijon y Caamafio, 1941-47, I: 97) (9).

Gonzélez Suérez lo critica —sin razén, a nuestro juicio—
al sefialar: ‘el arqueélogo americano no ha de tomar, pues,
como gufas infalibles a los cronistas castellanos de Indias”
(1910, rectificaciéon, III* parte: 11-12). Cieza observa en materia
de costumbres funerarias y otros rasgos culturales, lo que él ve,
y oye, de los pastos y quillacingas, ateniéndose a la época de su
paso por la regién. ;Cémo podria Gonzélez Sudrez, al dirigir su
ataque a los cronistas y sobre todo a Cieza, probar que los
restos arqueolégicos de los pastos, a los que él se refiere, son de
la misma época del contacto hispano, (1534-1545), y no como es
seguro a épocas precedentes?. Yerra aqui nuestro sabio Arzobis-
po. Qui nimis probat, nihil probat, le podriamos argiiir nosotros.
Para descargo de Gonzélez Suérez, diremos que en su época no
habfa nacido atin el gusto y entusiasmo por la etnohistoria;
debemos reconocer, sin embargo, que el uso que hace el
Arzobispo de Quito de las fuentes hispénicas es realmente

magistral para su época.

Cieza trabaja en la primera parte de su obra de 1541 a
/15650 (Wedin, 1966: 51). La segunda parte, fundamentalmente
terminada ya en 1550, sufri6 casi seguramente algunas correccio-
nes y afiadiduras posteriores. Su titulo es: ‘‘Segunda Parte de la
Chronica del Pert que trata del Sefiorfo de los Incas Yupan-
quis”. Cieza la muestra en Lima. en forma manuscrita, a los
oidores Hernando de Santillan de Bravo y Saravia, aquel mismo
afio (Aranfbar,1967: XVIII.

Wedin opina que los materiales para esta segunda parte
fueron, en lo esencial, recogidos por el cronista en el Cuzco, en
sus entrevistas con orejones, entre otros, y en el afio 1550; las
leves modificaciones posteriores no alterarian la fecha de 1550,
que él asigna a la redaccién de este manuscrito (Wedin, 1966:
51).

(9) Un cuidadoso cotejo de las afirmaciones de Cieza para la Sierra del
Ecuador, permitiria obtener varias aproximaciones al problema de
la diversidad linglistica en la sierra, de Quito al N. Asi, v.gr. afirma
que los indios ““de Panzaleo tenian otra lengua que los de Carangue y
Otabalo” (Cap. XLI; 1947: 392).
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Esta segunda parte de la obra general de Cieza data, en
todo caso, del perfodo 1548-1551, tiempo de su permanencia
cierta en el territorio del Peru actual.

Cieza en el citado ‘‘Proemio del Autor”, a la Crénica del
Perua, expone cuél seré el contenido de esta segunda parte:

‘“...trataré Een ella] el Sefiorfo de los ingas yupangues,
reyes antiguos que fueron del Perti, y de sus grandes hechos y
gobernacién: que numero dellos hubo, y los hombres que
tuvieron; los templos tan soberbios y suntuosos que edificaron;
caminos de extrafia grandeza que 'hicieron; y otras casas
grandes que en este reino se hallan. También en este libro se da
la relacién de lo que cuentan estos indios del diluvio, y de cémo
los ingas engrandescen su origen’”’. (Cieza de Leén, 1947: 351).

No abordaremos aqui las otras partes de la obra de Cieza
ya que en los textos que hemos analizado, referentes a la Sierra
Norte del Ecuador, sélo hemos utilizado las partes I* y II®, ya
resefiadas. Sobre el resto de la obra, véase Porras Barrenechea,
1962: 227-228; Wedin 1966: 50-51; Aranibar 1967: lvi-lxii;
xc-xcvi; Esteve Barba, 1968: xii-xiv. Aranibar (op. cit.) trae in
extenso, la bibliograffa completa de Cieza y sus ediciones
posteriores.

4.....Valoracién de sus obras:

Podemos afirmar, sin excepcién, que todos los comentado-
res e historiadores expresan un juicio elevadisimo acerca del
valor de las crénicas de Cieza, para el conocimiento y examen
del pasado incaico y las caracteristicas geo-culturales de los
grupos étnicos que describe. Para Jiménez de la Espada, Cieza
es “El principe de los cronistas . . . ", el primero de los
cronistas del Perti y quiz4 de las Indias (in: Cieza, 1877: xi).
Markham le declaré: ‘‘the greatest and most illustrious among
the historians of Perd”; ‘‘the most trustworthy of all the old
writers on Peru (Markham, 1883: xxvi; 1913: xv, citado en
Aranfbar (1967: lvi). Baudin le denomina ‘‘el Baedecker del Peru
del siglo XVI” (1928); citado por Porras Barrenechea 1962: 223;
Jiién y Caamafio, que enfoca a Cieza desde el éngulo de su
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importancia para la etnografia v etnohistoria del Ecuador, se
expresa asi de La Crénica del Perii:

“Es este un Hbro inmortal, que més parece el relato de
viaje de un moderno etndgrefo que la obra de un soldado del
giglo XVI. Cieza, con curlosidad clentifica . . . iba inquiriendo
en su naborlas v de cuantos indios podia los secretos de la
terra, las costumbres vy tradicionss de sus moradores y
anoténdelo todo en el vivac del conguistador, cuando hasta el
papel era cosa rara y dificil de adquirir. Si no poseyéramos las
vividas péginas en gue Clezs describe los caminos por los que
atravesd el Hcuador, apenas si podriemos imaginar cual era la
distribucién étnica de sus sborigenes, por lo que la parte
primera de la Chronica del Pert resulta ser la pledra sngular de
la prehistoria ecuntoriama” {1941-47, 1. 34; subrayado nuestro).

Porras DBarrenechea consigne a su vez: ‘‘es el primer
cronista que emprende la historia de los Incas ¥ que abarca
todo el cuadro de la historia peruana, indigena vy espafiola ...”;
“no habia antes de Cieza gino escasos vy dispersos, apuntes en
los cronistas sobre la historia incaica, y algunas notas sobre las

costumbres, de Sancho [de la Hoz] , Estete y Cristébal de

Molina . . . la historia del Incaric nace adulta con Cieza. Nadie
podréd disputarle ni los propios Comentarios Reales [del Inca
Garcilaso de la Vega_ . . . la primacia en la historia del imperio

incaico. La obra del cronista castellanc hace entrar, de golpe, a
los Incas en la Historia Universal” (Porras Barrenechea, 1962:
224).

Avn Wedin, tan lapidario en su critica de las fuentes
para el examen de la historia incaica, no puede escapar al
embrujo que ejercen la ecuanimidad y seriedad cientificas de
Cieza: “Se puede decir que trabaja de un modo cientifico por
exponer una idea bastante detallada de cémo ha levado a cabo
su investigacién . . . lo tnico negativo que se le puede achacar
es que, de seguro, no hablaba la lengua quechua con mucha
soltura, pero, por lo demés, ningtn cronista retne los méritos de
Cieza. Sus escritos brindan un panorama completo del Imperio
incaico . . .” (1966: 51-52).

Como podemos observar, Cleza ha merecido las alabanzas
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més insignes de todos los méximos cultores de la historia
andina y de los expertos en sus fuentes. Si algo le reprocha
Wedin, es la falta de un contacto mayor con los quipucamayocs,
representantes oficiales de la historia incaica y su incapacidad de
un contacto lingiiistico directo con sus informantes por no
dominar totalmente el quichua. (Wedin; 1966: 52). A nuestro
juicio, si hay algo insigne en Cieza, es la admirable armoniza-
cién entre aquellos dos aspectos, bésicos en toda investigacién
antropolégica de campo: la ‘‘observacién personal”, que en Cieza
alcanza muy alto desarrollo y el ‘‘recto uso de informantes”, es
decir, la capacidad para seleccionar, preguntar y someter a
escrutinio datos suministrados por ellos; a més de ésto, posee
Cieza la plena conciencia de la existencia de ‘‘variantes”
producidas por la influencia del grupo étnico y lingiiistico,
regién geogréafica o estrato social del informante.

En la Crénica del Pert destacan més los datos del
observador, del testigo presencial; en el Sefiorio de los Incas,
tienen preeminencia las informaciones histéricas recogidas por
Cieza en todos sus viajes y no sélo —como se ha repetido
demasiado— aquellos recibidos entre 1547 (o 1548) y 1551. Pero
todas éstas son pasadas por la criba del critico que no recibe,
asi como asi, una informacién, sin cotejarla primero con otras. A
veces el cronista expresa, respecto a un tema, su duda en forma
definitiva, ante la imposibilidad total de atinar con la solucién al
problema. Manifestacién ésta de una sana e inteligente critica de
sus fuentes de informacién.

5. Interés de Cieza para la prehistoria de la Sierra Ecuato-
riana:

El valor de Cieza para el estudio de la prehistoria y
etnohistoria de la sierra norte, podriamos, tal vez, sintetizarlo en
las siguientes ideas bésicas:

a) Distingue el cronista con agudeza las caracteristicas lin-
giiisticas de las distintas ‘“‘provincias”. Esto puede permi-
tir —como ya lo he intentara hacer Jijén y Caamafio—
realizar un mapa etnolingiifstico aproximado, vélido para
el primer decenio después de la Conquista hispana;
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b)

c)

d)

e)

Cieza nombra los diferentes grupos étnicos (‘naciones’)
que observé a su paso cuyos rasgos culturales supo reco-
nocer y diferenciar con claridad; en particular, distinguié
con nitidez a los pastos de los quillacinga, a los de Ota-
valo y Caranqui, de los del Sur de Quito y asi en otros
casos. Base ésta indispensable para la confeccién de un
mapa etnogréfico del érea norte;

Anota con singular acierto las formas que adquiere el do-
minio inca en la sierra norte y central, mediante la erec-
cién de los koricancha (templo del Sol) casas de los ma-
makuna, akllawasi, y la instalacién de colonias militares
de mitmagkuna, tambos junto al camino del Inca y puca-
rdes. A través de Cieza es perfectamente posible visuali-
zar el grado de penetracién de la cultura incésica desde
Tumibamba hasta el rio Guéytara (S. de Colombia);

Describe el cronista con penetracién el medio geogréfico-
ecolégico en que se desenvuelve cada grupo étnico y los
recursos que el medio ofrece en cada caso para la vida
humana;

Sefiala las formas que reviste la agricultura local indigena
y los cultigenos que emplean los distintos grupos huma-
nos; también anota las transformaciones que la presencia
espafiola va introduciendo en la alimentacién y en la préc-
tica de la ganaderia y agricultura.

Todas estas ideas son aplicables, de un modo particular, a

su obra La Crénica del Pert.

En el Sefiorio de los Incas, parece descubrirse menos

informacién de origen local (Sierra N. del Ecuador). A primera
vista, nos da la impresién de que el interés por averiguar la
historia incaica es en Cieza posterior a su afdn por escudrifiar
las caracteristicas de la tierra y sus hombres, propio de su
primera obra.

Para una reconstruccién completa del panorama histérico

y étnico de las tribus septentrionales, las informaciones que
Cieza nos da tanto acerca de los grupos étnicos de la Sierra
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norte, como de los sucesos de la conquista inca, deben ser
cotejados con otras informaciones tempranas.

Asf se puede obtener bastante més claridad acerca, v. gr.
de las conquistas de Huayna Cépac y los pueblos que sometid,
los lugares defensivos en que se opone resistencia al Inca
(pucardes) y los sitios que el propio Inca se fortifica para
defenderse en una larga y penosa guerra de conquista del area
cayambi-caranqui. Este cotejo, apenas si ha sido iniciado al
presente y ser4 laboriosa tarea de los etnohistoriadores del
futuro el sacar a la luz la riqueza inagotable contenida en los
relatos de los testigos presenciales.

Entre las observaciones més notables de Cieza, a nuestro
juicio, esté4n las descripciones detalladas de la vestimenta y
modos de enterramiento de los grupos pastos y quillacinga; el
interés por las plantas autéctonas y animales utiles; la constan-
te preocupaciéon por el despoblamiento de las comunidades
indigenas y su anhelo de escrutar sus causas. Con su experien-
cia de soldado observa con atencién sus armas y modo de
ataque.

Le interesa sobremanera el sistema indigena de obtencién
de la sal y las variadas formas de comercio entre los indios
(“rescate’’); indica por sus nombre los asentamientos de natura-
les que va viendo a los costados del camino del Inca:
indicaciones valiosas para el estudio de los cacicazgos de la
regidn.

Los productos indigenas, nuevos para los espafioles,
atraen poderosamente su atencién: el maiz, la quinoa, el
algod6n, la canela, las papas; indica los lugares donde los
observé y las cualidades alimenticias o médicas que poseen. A la
vez, destaca cémo van prosperando los cultivos traidos por los
espaifioles a América.

A nuestro juicio tres grandes méritos adornan la obra de
Cieza y le otorgan el car4cter de cronista confiable por

excelencia:

a) Interés por informarse de todo lo referente a la vida, his-
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b)

c)

toria y costumbre de los naturales, sin dejarse llevar por
el afdn de buscar y explotar en su crénica unicamente los
recursos utiles de los indigenas: (oro, plata, esmeraldas) o
referirse Uinicamente a éstos como es, por desgracia, dema-
siado visible en otros cronistas. Este rasgo hace de Cieza
un verdadero pionero entre los etnégrafos americanos;

El aprecio profundo de Cieza por los aborigenes, a los que
mira con simpatia y sin asomo de desprecio o desdén. Se-
r4d Cieza el primero en recriminar las acciones punitivas
innecesarias contra los indios por parte de los esparfioles y
atribuird a esta conducta cruel y despética con los indios,
su répido decrecimiento en poblacién. Pero este aprecio no
le lleva a los excesos verbales de Bartolomé de Las Casas,
quien los idealiza més de la cuenta y todo lo encuentra
bueno, ni tampoco a ocultar lo que a su juicio haya que
reprender en ellos. De esta simpatia, nace, sin duda, su
deseo de conocer més a fondo su cultura y costumbres;

Su vehemente e irrefrenable deseo de que lo que el vio y
examiné, pueda ser conocido de la posteridad. Una frase
suya en la dedicatoria del Rey Felipe II es, a la vez que
instructiva, muy reveladora de esta inquietud cientifica de
Cieza: ‘‘temeridad parece intentar un hombre de tan po-
cas letras lo que otros muchos no osaron, mayormente es-
tando tan ocupado en las cosas de la guerra . . .”; *“ . ..
en todas las partes por donde yo andaba, ninguno se ocu-
paba de escribir nada de lo que pasaba y que el tiempo
consume la memoria de las cosas, de tal manera que si
no es por rastros y vias exquisitas, en la venidero no se
sabe con verdadera noticia lo que pasé”’ (Cieza de Leén,
Proemio, 1947: 350) y, a la verdad, jcudnto menos sabria-
mos sobre la Sierra Norte del Ecuador y el Sur de Colom-
bia, si hubiésemos perdido los relatos de Cieza!. jCuénto
més sabriamos atin, si Cieza no hubiera reprimido —como
lo dice aquf y aculldé— sus ansias de poner por escrito
tantas otras cosas que dice haber observado y que no po-
ne ‘“‘por evitar prolijidad”!.
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6. Primeras ediciones. Ediciones usades en este estudio:

El 18 de marzo de 1553 se imprimid, en casa de Martin
de Montesdeoca, La Crénica del Perti, que Cieza presentara
personalmente al Rey Felipe II en Toledo. Su titulo original fue:
“Parte Primera de la Chronica delr Peru. Que: tracta la
demarcacidn de sus provincias, la descripcién dellas. Las funda-
ciones de las nuevas ciudades, los ritos y costumbres de los
indios y otras cosas extrafias dignas de ser sabidas. Fecha por
Pedro de Cieca de Leon, vezino de Sevilla. 1553. Con privilegio
real”.

Fue la tnica parte de su obra que:fue impresa durante la
Colonia: Al afio -siguiente (1554), fue publicada en Anvers en
espafiol, con titulo reducido, en casa de Martin Nucio, y el
misme afio, con su titulo original completo, en Anver, también,
por Juan Bellero. Nueva edicién, también de Anvers, fue hecha
por. Juan Steelsio, en 1554,

Entre 15653 y 1576 la obra conocié doce ediciones, cinco
espafiolas v siete italianas (10).

En este trabajo, nos hemos basado en-la edicidn que
hiciera Enrique de Vedia, en 1858 (Cieza, 1853), que ha sido
reproducida por Ediciones Atlas de Madrid, en forma fotomecé-
nica en 1947. Forma parte del tomo XXVI de la Biblioteca de
Autores Espafioles v del tomo II de la Coleccién Historiadores
Primitivos de Indias® (junto con Bernal - Diaz del Castillo,
Agustin de Zéarate y Francisco de Jerez).

El Sefiorioc de los Ineas, tuvo un destino muy diferente.
Terminada la obra esencialmente en: 1550, en Lima, donde fue
vista por Bravo-de Saravia y Santilldn, 'fue llevada a Espafia,
con el resto de sus papeles por el propio Cieza, al parecer a
fines de 1554, Sin embargo, la’copia gque aqui utilizamos es,
como dirfa Jiménez de la Espada: “detestable -por todo extre-
mo”, ;La dej6 Cieza inconclusa?. Faltan de las copias conocidas

(10)  Para el detalle de las ediciones de las obras de Cieza hasta el presente,
véase Aranibar, en su seccion especial dedicada a este punto (Aranf-
bar, 1967: xc-xcvi).
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los dos primeros capitulos 'y casi todo el tercero. El manuscrito
principal ‘“‘se conserva hoy en la Biblioteca de San Lorenzo del
Escorial, en copia de mediados del siglo XVI, ocupa los folios 1
al 130, inclusive, del cédigo L, 116, 1° 5 (antigua signatura: L,
j 5), cédice de 346 ff., en folio, con encuadernacién moderna’.
(Aranibar, 1967: xxxviii-xxxix). Segin el mismo Aranibar, “a
fines del siglo existia en poder del bibliégrafo espafiol José
Sancho Rayé6n otra copia manuscrita de la Segunda Parte de la
Crénica de Cieza, en 73 ff., en folio, ‘“‘més antigua y correcta
que la del Escorial”, segun la escueta noticia que Jiménez [de la
Espada | dio de ella”. (Aranfbar, ibid). Esta copia pudo ser fruto
de la orden que el licenciado Juan de Sarmiento, Presidente del
Consejo de Indias, imparti6 en 1563 al doctor Andrés Gasco,
inquisitor de Sevilla, solicitando la entrega de ‘‘dos libros de
mano que hizo un Pedro Zieza”. Habré4 sido ésta la copia que
utilizé6 Herrera en la redaccién de veinte capitulos de su Década
V. (Aranfbar, 1967: xi).

Los textos de la Crémica y del Sefiorio difieren bastante
en el acabado y estilo. El primero ha sido cuidadosa vy
notoriamente pulido; el segundo es més basto. Hay frases
incompletas, incluso inconexas. ;Seria éste el estilo propio de
Cieza, que fuera retocado por algin erudito escribano, en su
obra de 15537.

Prescott utiliz6 esta fuente, en su obra de 1847 (History
of the Conquest of Peru), creyéndola de Juan Sarmiento (11).

Esta obra fue impresa por el presbitero Manuel Toribio
Gonzélez de la Rosa, en junio de 1973, en las prensas de
Ballantyne, Hanson & Co., de Edimburgo, en edicién de la que
sélo se conocian dos ejemplares sobrevivientes, (‘“‘edicién frustra-
da” la llama Aranfbar). Lleva el titulo de: ‘“Relacién de los
Ingas por Pedro Cieza de Leé6n”.

Marcos Jiménez de la Espada publicé en Madrid, en
1880, esta obra con el siguiente titulo: Segunda Parte de la

(11)  En realidad, sélo le estaba dedicada; la verdadera paternidad de la
obra fue descubierta por Manuel Toribio Gonzélez de la Rosa (Gon-
zélez de la Rosa, 1879).
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Crénica del Perti, que trata del Sefiorio de los Incas y de sus
grandes hechos y gobernacién, escrita por Pedro de Cieza de
Leém. La publica Marcos Jiménez de la Espada, Madrid,
Imprenta de Manuel Ginés Herndndez.

Jiménez de la FEspada la tomé del manuscrito de la
Biblioteca del Escorial v la publicé en el volumen V de la serie
Biblioteca Hispano-Ultramarina. Jiménez numerd los. capitulos a
partir del 3° {(Aranibar,1967: zliv). Fista -edicién ha pasado a ser
la clésica del Sefiorio de los Incas y fue purgada por Jiménez de
muchos errores de lugares geograficos, nombres de personajes
indigenas y expresiones en guichua.

El extracto del Sefiorio de los Incas, gue agul presenta-
mos comentado con notas, estéd tomado. de la reedicién realizada
por - Carlos Aranfbar en 1967, hecha en base a la edicién. de
1880, en Madrid. Este autor moderniza la sacentuacidén de
Jiménez pero respeta su ortografia cambiando sdlo en pequefia
parte la puntuacién vy modificande la numeracién de los
capitulos, al introducir una divisién en el entiguo capitulo LIV,
{ahora aqui capitulos LIV-LV). Asi obtiene setenta y  cuatro
capitulos, en lugar de los setenta y tres de Jiménez de la
Espada.

9.... Forma de transcripcién y notas:

Hemos seguido fielmente el texto de Enrigue de Vedia en
su edicién de la Crémica del Pertt (1853, 1947), adoptando las
siguientes modalidades las que también son vélidas para la
transcripcién del texto del Sefiorio de lms Incas de Jiménez y
Arantbar [1880_7 1967):

a) Hemos subrayado todos los antropénimos indigenas (v. gr.
Topa Inga Yupanqui, Calicuchima) y los términos qui-
chuas (v. gr. tambos, acllawasi, ruma, menos los més
usuales, v. gr. inca, cancha, pampa);

b) También hemos submyado los nombres de los grupos ét-
nicos, tribus o ‘“‘naciones” (v. gr. pastoes, quillacinga, ca-
ranguis);
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c)

d)

e)

f)

g)

h)

i)

Introdujimos levisimas variantes al texto, v. gr. en lugar
de ‘“la orden”, ‘“el orden”; en lugar de ‘‘pornd”, ‘‘pon-
drd”; ‘“‘se trujesen’’, ‘‘se trajesen’’, procurando asi moder-
nizar el texto y facilitar su lectura al lector no familiariza-
do con las grafias antiguas;

Cuando la modificacién era algo mayor, siempre hemos
puesto la frase a voz original, en nota al pie de pagina y
la frase modernizada en el texto, indicdndose en la nota
respectiva;

Hemos cortado no pocos pérrafos demasiado largos, su-
primiendo la particula hilativa ‘y”, agregando punto se-
guido, haciendo asi, de una frase larga, dos o mé&s bre-
ves. Pero hemos recurrido a este expediente tan sélo
cuando el pérrafo original nos parecié enfadosamente lar-

g0;

Nuestras adiciones al texto van siempre entre paréntesis
redondos, v. gr. (un tal) los escasos paréntesis de Cieza,
entre corchetes o paréntesis cuadrados: v. gr. [segun el
autor];

En el caso de la grafia de los antrop6nimos indigenas del
Sefiorio de los Incas (transcripcién modernizada de Arani-
bar), hemos optado por volver a los antiguos de Cieza. Al
no tener a mano la edicién de Jiménez de la Espada, de
1880, adopté la misma grafia que trae Vedia para la Cré-
nica del Perd. Asi nunca se dird en el texto, Tupac Yu-
panqui, sino Topa Yupangue, que es la forma que trae
Cieza.

Para los pocos términos o expresiones en lengua quichua,
se pone en el texto la forma original y en nota, la posible
transcripcién moderna;

Las notas de Jiménez de la Espada o de Aranibar, se indi-
can siempre en su propio lugar. Se observard que hemos
adoptado la colaboracién paralela de texto y notas. El ob-
jeto de este recurso es permitir, si asi se desea, leer de
inmediato el comentario en nota, sin tener que recurrir a
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enojosos ‘‘apéndices de notas’’, colocadas a gran distancia
del original que se esté leyendo. Frecuentemente las notas
son mucho més abundantes que el texto. Nuestro af4n ha
sido extraer de la rica cantera del cronista, la mayor can-
tidad de informacién 1til para las ciencias antropoldgicas y
ain naturales. El lector que sélo quiera leer el texto,
podré hacerlo sin dificultad, siguiendo la columna de éste,
sin recurrir a las notas.

En cuanto a las notas, he procurado aportar la informa-
cion que me era disponible, sin pretender agotar un aspecto en
una sola nota. Por eso, tratando temas relacionados a un mis-
mo aspecto, hemos dosificado la informacién, de suerte que la
totalidad de ésta, s6lo se podré adquirir leyendo todas las notas
alusivas a un tema. De aqui las frecuentes llamadas a otras no-
tas, complementarias. Al fin del volumen, se presenta un glosa-
rio particular de voces o temas que han merecido comentarios en
varias notas. Esto con el fin de ayudar al lector que quiera im-
ponerse, més en detalle, sobre un aspecto, o sobre la bibliografia
de un tépico particular.

Debo al lector todavia, algunas aclaraciones més. En las
notas, los nombres cientificos de plantas y animales se ponen en
cursiva (subrayados), como se estila en las ciencias bioldgicas.

Las adiciones del autor a un trozo original citado en las
notas, van entre paréntesis cuadrados (corchetes). Hube de re-
currir a este diferente sistema de paréntesis en texto y notas, a
causa de la frecuente adicién mia de particulas en el texto, para
su mejor comprensién y a la suma escasez de notas (en parénte-
sis) del propio cronista. En tal caso, me parecié menos perturba-
dor para el lector poner mis adiciones, en paréntesis redondos,
en medio del texto original.

La paginacién que va colocada entre paréntesis, al margen
izquierdo, es la propia de la obra de donde se extrajo el texto
(en este caso Cieza 1947, o Cieza 1967, de las obras editadas por
Vedia y Aranibar, respectivamente).

Cuando se hace preciso, se antepone, o pospone a un ca-
pitulo, un resumen de lo relatado inmediatamente antes o des-
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pués. El objeto de estos resimenes es mostrar al lector el con-
texto completo en que se encuentran los capitulos que se han
elegido. En cuanto ha sido posible, se han reproducido aqui los
capitulos integros, ain a riesgo de prolongar el texto, a fin de
dar una visién no interrumpida del relato. Siendo nuestro inte-
rés en este estudio reproducir sélo aquellos textos que interesan
al estudioso de la Sierra Norte del Ecuador, he dejado intencio-
nalmente de lado informaciones relativas a la Costa o a la Sierra
central o meridional. Por eso se ha agregado —entre parénte-
sis— esos resimenes que permiten hilar los capitulos entre si y
con el resto de la obra de la que proceden.

Finalmente, se notar4 que hay voces y nombres que mere-
cen explicacién particular; ello significa que habré, sobre dicho
topico, una nota pertinente en el glosario de términos al fin del
volumen, donde el lector podrd encontrar una informacién maéas
detallada.
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TEXTO
Libro I, Capitulo XXXIII:

“En que se da relacién de lo que
hay desde Popayén a la ciudad de
Pasto, y quién fue el fundador de ella
y lo que hay que decir de los naturales,
SUS Comarcanos.

Desde la ciudad de Popayan (1)
hasta la villa de Pasto (2) hay cuarenta
leguas de camino y pueblos (de) que
tengo escrito. Salidos de ellos, por el
mismo camino de Pasto se allega a un
pueblo que en los tiempos antiguos fue
grande y muy poblado, y cuando los
espafioles lo descubrieron asimismo lo
era, y ahora en el tiempo presente
todavia tiene muchos indios. El valle
de Patia por donde pasa el rio que dije,
se hace muy estrecho en este pueblo y
los indios toda su poblacién la tienen
de la banda del poniente, en grandes y
muy altas barrancas. Llaman a este
pueblo los espafioles el pueblo de la sal
(3). Son muy ricos, y han dado
grandes tributos de fino oro a los
sefiores que han tenido sobre ellos
encomienda (4).



NOTAS:

(1) Ciudad capital de la provincia de Popayén. Fundada “por el“capitén
Sebastian de Benalcdzar en 1537, en una agradable lanura ‘que ocupaba un
pueblo de indios mandado por un Cacique llamado ‘Popayan. Fue erigida en
Sede Episcopal en 1547. Posee el titulo de ciudad desde 1558. A corta ‘distancia
suya, corre el rio Cauca.

Hemos decidido iniciar el andlisis del texto de Cieza en este punto, por
cuanto las conexiones del norte ecuatoriano con Popayén y Pasto eran
numerosas, v de todo orden. (Cfr. Coleti, 1975-75, - IT: 309-310; Alcedo, 1967,
111: 226).

(2) Llamada San Juan de Pasto, fue fundada por Lorenzo de Aldana en
15639. Pasto pertenecié a la Audiencia de Quito (Cfr. Coleti, 1974-75, II:
287-288).

{3) Como Cieza referira mas adelante (L.I, cap. XXXV}, la sal era uno de los
elementos mas apreciados en el comercio local e interregional. Distantes del mar,
los lugares de procesamiento de la sal proceden de aguas salobres, seguramente
relacionadas con &reas de volcanismo local. Los espanoles, con frecuencia, dardn a
localidades nombres relacionados con la actividad extractiva que observan entre
los nativos. Asi naceréan Salinas, Totoral, ete.

(4) Consagrado este trabajo a la investigacién de los grupos indigenas de la
sierra ecuatoriana, no nos compete aqui indicar qué pueblo era éste desde el
punto de vista étnico y cultural. Cieza indica que este pueblo es el Gltimo (en su
enumeracién norte-sur) que posee oro y tributa con él. Los que siguen son mas
pobres en este metal.
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En sus armas, traje y costumbres,
conforman con los de atrés (5), salvo
que éstos no comen carne humana
como ellos, y son de alguna més razén
(6). Tienen muchas y muy olorosas
pifias (7) y contratan con la provincia
de Chapanchita y con otras a ella
comarcanas (8).

Maés adelante de este pueblo esté
la provincia de los Masteles, que tendrd
o tenfa mdés de cuatro mil indios de
guerra. Junto con ella estd la provin-
cia de los Abades y los pueblos de
Isancal y Pangan y Zacuanpus, y el
que llaman los. Chorros del Agua ¥

~Pichilimbuy, y también estéan Tuyles y

Angayan y -Pagual y  Chuchaldo, ¥
otros caciques y algunos pueblos (9).



(5) Se refiere a los grupos étnicos del area de Popayan, que ha descrito en el
capitulo XXXII del Libro I; estos también disponian de abundancia de oro.

(6) Con este calificativo, se quiere indicar que su cultura era mas préxima a
los conceptos que los espafioles tenian acerca de la ‘‘racionalidad”. Esta se
demostraba, a su juicio, en la existencia de formas de gobierno (’policia”), en la
existencia de normas de vida seguidas por los subditos (‘‘orden’’), en la préactica
de la vida sedentaria, con presencia de una agricultura desarrollada y
diferenciada, costumbres regidas por la ley natural, y una adecuada vestimenta,
confeccionada con fibras nobles (algodén, lana). Todo grupo que no participara
de estos patrones bésicos, era considerado ‘‘poco racional’. De un modo
semejante, los romanos y griegos tildaban de ‘‘barbaros” a sus vecinos que
carecian de las reglamentaciones y normas de la vida civilizada de la polis.

(7) La pifa aqui aludida, es sin duda nuestra pifia actual: Ananas comosus.
Esta referencia nos induce a sostener que la planta era utilizada desde tiempos
prehispanicos en esta 4rea. (Cfr. Collins, 1949: 335-339, para su historia y
cultivo). En el Ecuaddor, es cultivada hasta los 1.500 m. de altura. El nombre
quichua es achupalla (Cfr. Sauer, 1963: 525-526; Ricardo, 1951: 13, col. 2).

(8) Sin lugar a dudas, este comercio interregional tenia por base las
diferencias eco-geogréaficas, propias de diferentes niveles altitudinales, y, por
consecuencia, de diferentes pisos ecoldgicos. Se trata, como ocurre frecuentemen-
te en este tipo de intercambios de cardcter econémico, de una verdadera
complementariedad econémica. No se alude aqui, sin embargo, para nada, a la
existencia de ‘‘colonias’’ de un mismo grupo étnico, situadas a diversas alturas y
provistas de distinta productividad, como ha sido demostrado por Murra para la
sierra y el altiplano peru-boliviano (Cfr. Murra, 1964, 1968, 1972).

(9) La enumeracién aqui propuesta, sefiala, a las claras, que se denominé a
los “pueblos” por los nombres propios de los caciques de los mismos. Tal
practica fue comiun, a lo menos en el 4rea andina. Para el indigena, no era el
lugar geogréfico lo que importaba sefalar, sino el duefio del mismo, es decir, el
cacique. Los espafioles, en cambio, dejan prontamente de lado el nombre del
cacique, que poco significaba para ellos e inauguran en el 4rea la denominacién
propiamente geogréafica, tomando por ejemplo los topénimos espaiioles que
transfieren a América, o identificando el nombre del cacique con el de su pueblo,
perdurando este ultimo y olviddndose por completo aquél. Por ‘‘pueblos’ se
entiende aqui a lugares de poblacién compacta, no necesariamente numerosa, que
vive aglomerada, aunque de modo alguno esto signifique alguna forma de
urbanizacién incipiente. Se contrapone aqui ‘‘pueblos” a una poblacién rural
dispersa. Por ‘“‘provincia’’, se entiende en Cieza, a lo que creemos, una regién
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En la tierra adentro, més hacia el
poniente, hay gran noticia de mucho
poblado y ricas minas y muchas gente,
que llega hasta la Mar del Sur (10).

También son comarcanos con éstos,
otros pueblos, cuyos nombres son As-
cual, Mallama, Tucurres, Zapuys, Iles,
Gualmatal, Funes, Chapal, Males y
Piales, Pupiales, Turca (11), Cumba.
Todos estos pueblos y caciques tenian
y tienen por nombre Pastos, y por ellos
tomé6 el nombre de villa de Pasto, que
quiere decir poblacién hecha en tierra
de pasto (12).



geografica determinada, donde se asienta uno .o .varios grupos -étnicos.: Estima-
mos que en esta voz “‘provincia” predomina la connotacién geogréfica:sobre la
etnogréfica, si bien la presencia de un!grupo:étnicos{tribu):es indispensable. La
nomenclatura demogréfico-geografica de Cieza, quien utiliza una variada gama de
denominaciones, es discutida en nuestro analisis correcta constituye una
auténtica clave para penetrar en el problema etnoldgico de la época.

(10) Bl Mar del Sur, era para los antiguos el Océano Pacifico. En la
perspectiva de Guamén Poma de Ayala, por ejemplo, en su Mapamundi
dibujado hacia 1613 o antes, el Contisuyu o regiones que quedan al occidente,
desde algo al N. del Callao hasta las costas de Chile, da a la “Mar del Sur”
(Cfr. Guamén Poma de Ayala, 1936: folios 983-984). La denominacién “Mar del
Sur” se pierde ya en Coleti, para ser cambiada por “Mar Pacifico” (Coleti,
1974-75;11: mapa fin de la obra). Alcedo nos habla del “Mar Pacifico” “lamado
también del Sur”. Aqui, como en otros muchos lugares, Alcedo copia a Coleti al
pie de la letra. Este Gltimo autor define su extensién en la América meridional:
“..desde el Estrecho de Magallanes hasta el Itsmo de Panama, por un total de
61 grados, 46 minutos, 48 1/2 segundos... lo que hace un total de 1286 leguas...”
(1974-75; 11: 244-248).

(11) Sobre estos pueblos y su significado, véanse las obras de Ortiz, 1986,
1938, 1963a, 1963b; Jijén y Caamafio, 1941-47, I: 145-151; Grijalva, 1947,
pasgim. De todos los agui nombrados, por ser el tinico, aparentemente, que se
encuentra en territorio ecuatoriano actual, nos interesa Turca. Los demés estén
préximos a la frontera y Piales (Ipiales) es pueblo colombiano fronterizo con el
Beuador. Turca, seg@n Grijalva (1947: 101) es wun error por Tuledn, no
existiendo un pueblo con ese nombre, si bien es citado también por el Anénimo
de Zaruma en las Relaciones Geograficas de Indias (Anénimo de Zaruma, [1592]
1865: 316). Aqui aparecen las encomiendas de Tuledn, por un lado, y de Turca
v Angel, por otro. Si bien es cierto que en algunos documentos se pone Turcan,
por Tulcan (Cfr. Anénimo de Quito, [1573] , 1965: 215-216), pareciendo cierto lo
que dice Grijalva respecto a la identificacién de estos dos nombres, creemos,
igualmente, que en no pocas ocasiones se escribe erréneamente Turca por Tuca
(omitiendo la “r” y con cedilla) o Tuza, hoy San Gabriel. Cieza cita a Tuza
explicitamente como el Gltimo pueblo de los indics pastos. Conoce, por tanto,
este pueblo y su identidad étmica (L.I, cap. XXXVII; 1947: 3889) y se le
identifica como puebloe fronterizo con los grupos de més al sur, de caracteristicas
difereentes.

{12) En el trayecto Popayén-Quito, que Cieza nos describe, aparecen primero
en escena los grupos pastos. Interrumpidos por corto espacio por algunas
agrupaciones de quillecinga, cuyos nombres indica Cieza a continuacién, siguen
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las poblaciones de indios pastos, siendo la ultima de éstas, Tuza. De acuerdo a
Jijén y Caamafio, los pastos se habrian extendido hacia el occidente, alcanzando
el Pacifico y confundiéndose con los barbacoas. En efecto, las relaciones
misioneros mercedarios (doctrineros de todas las encomiendas del Carchi actual)
hablan de los barbacoas, como tribus sujetas al cacique Tulcanaza de Tulcén (Cfr.
Jijén y Caamafio, 1941-47; I: 146-147). El mismo Jijén fija asi los linderos del
4rea de los pastos: ‘‘Su territorio se habria, pues, extendido desde parte del rio
San Juan, en la costa, hasta la Bahia de San Mateo, a lo largo- del mar,
comprendiendo todo el valle del Patia y del Mayo, hasta la ribera occidental del
Guéytara, llegando por alli a la confluencia del Telles o quizés la del Guapascal,
para remontar por esos rios hasta las cumbres de la Cordillera Oriental, que le
servia de limite, hasta las fuentes del rio Pisquer, tributario del Chota, que
marcaba en el valle interandino el lindero de los pastos con los caranquis; en la
regi6n ya de la costa habrian ocupado en buena parte las dos orillas del Mira, y
tenido una colonia, resto de una antigua expansién mayor, en el alto Daule y su
afluente el Colimes” (Jijén y Caamafio,1941-47,1: 147). Consiltese, también, sobre
los pastos a Ortiz, 1938, 1963a y 1963b. Véase los mapas de distribucién de
grupos étnicos, en Murra, 1963: 787; Jijén y Caamafio, 1941-47, tomo III,Ma-
pas II, III, V y VI; Ortiz, 1963a: 912-913. Para la época colonial temprana,es
Cieza la fuente més valiosa para la determinacién del habitat de estos grupos
vecinos: pastos y quillacingas. Téngase, igualmente, presente, que en estos
grupos étnicos, que en modo alguno constituian sefiorios bien integrados social
y politicamente hablando y no poseian un territorio perfectamente consolidado y
establecido, debemos suponer una ausencia de fronteras propiamente dichas; las
avanzadas de estos grupos se trasladaban en maultiples lugares, cambiando sus
fronteras, segun la suerte de sus guerras intestinas. No debemos imaginar, pues,
territorios compactos, de linderos bien definidos y precisos. Jijén y Caamaio
sefiala, como propias de la lengua pasto, las terminaciones -es, -fuel, -pues,
-quer, como en Ipiales, Pupiales, Tulcanquer, etc. Ya Wolf (1892: 504) habia
llamado la atencién sobre el valor de la toponimia para el estudio de los grupos
étnicos del Ecuador y la construccién del mapa étnico de la Republica y habia
detectado, como propias del idioma de los pastos, las terminaciones en -quer y
-es (Cfr. Jijén y Caamafio, 1941-47: tomo I: 147; Grijalva, 1919).

(13) Los grupos quillacinga que sélo al pasar toca Cieza en su relato, por
encontrarse la mayor parte de sus poblaciones hacia el oriente del camino real,
posefan una lengua y cultura diferente de la de los pastos. Cieza es explicito al
respecto. S6lo a partir de 1591, el Sinodo Quitense, encargado de dictar las
normas pastorales para la evangelizacion de los territorios de la Audiencia de
Quito, presidido por el obispo de Quito, Fray Luis Lépez de Solis, reconoce la
existencia de poblaciones importantes que no hablan o entienden ni el quichua
ni el aimara. Asf, confia a Fray Francisco de Jerez y a Fray Alonso de Jerez,
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ambos de la orden de la Merced, la confeccién de un catecismo. y- confesonario
en la lengua de los pastos; y a Andrés Moreno de ' Zufiga Y Diego Bermudez,
presbiteros, otro tanto en la lengua-Quilaisinga: (Cfr. Jijén .y Caamafio, -1941-47,
T. 1: 94-95). El Sinodo Quitense de 1570,-congregado por el Obispo. Monsefior
Pedro de la Pefia, determina que los sacerdotes, para. poder desempefiar a la
perfeccién su ministerio, *...deben saber hablar a lo menos:la lengua. general de
los ingas para que entiendan los indios y los indios: se. entiendan con los
sacerdotes e con todas estas partes...”” Declarase el obispo satisfecho de tener en
el obispado ‘“‘més de cien sacerdotes clérigos y muchos religiosos, todos doctos y
de buen ejemplo, buenas lenguas...” (Clr. Vargas, editor, :1945:- 66:67; subrayado
nuestro). . o S

Muchos cronistas certifican que al norte de los grupos cayambis o
caranquis, estaban los pastes y quillacinga. Cfr. Guamén Poma de Ayala,
{1956-66, tomo III: 418), donde aparecen una al lado de la otra, las provincias
de los pastos y quillacinga; Santacruz Pachacuti, 1968: 309, 311; Cabello
Valboa, cap. XXIII, 1951: 384; éste ultimo sefiala que el Inca debe regresar a
dominar estas ‘‘tribus mal sujetas’’. Santacruz Pachacuti, ademés, indica que
eran las tribus del “Nuevo reyno del Opaluna”. Ya hemos indicado en nuestro
trabajo relativo a estos textos del cronista collahua, que Opaluna es upe runa:
“indios extrafios, de diferente lenguaje, como son los de México, Nicaragua,
etc.” como anota el diccionario de Ricardo (1951:88, col. 2). Creemos seguro que
este texto ha de interpretarse en el sentido de grupos étnicos de lenguas
diferentes distintas de la quichua del Inca, que eran habladas en el “Nuevo
Reino de Granada”. A renglén seguido, Santacruz Pachacuti dice: *'y asi llega
hasta los Pastos y demds adelante...” Asi, pues, los Pastes y ‘los demas
adelante” (Quillaycincas, como escribe este cronista) no hablan el quichua, sino
tienen lenguas extrafias, del todo diferente de la del Inca. Como la frontera sur
de los pastos era el rio Coangue o Chota, se puede suponer que la lengua del
Inca era entendida al menos por una parte de la poblacién, en los territorios de
los Caranquis y Cayambis; cabe recordar aqui la versién de varios cronistas
relativa a la conquista de Tapac Yupangui de parte de la sierra norte
ecuatoriana, al menos hasta el rio Guayllabamba. (Gonzédlez Suarez, 1910: 20,
108: Collapifia, Supno y otros quipucamayes, 1974: 40; Cfr. nota 20, a su
texto). Santacruz Pachaenti testifica que el Inea Tupac Yupangui partié con un
numeroso grupo de soldados y de mitmagkuna para dejar guarniciones en los
territorios conquistados, como en efecto lo hace entre los cayambis (Santacruz
Pachacuti, 1968: 301). De esta suerte, el quichua servia de lingua franca
aproximadamente hasta el rio Chota. De ahi en adelante, Huayna Cépac y su
ejército tenfan que habérselas con grupos cultural y lingiiisticamente muy
diferentes. El menor nivel cultural de los grupos pastes y quillacingas, que
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y tienen sus pueblos hacia la parte del
oriente (14), muy poblados. Los nom-
bres de los més principales de ellos
contaré, como tengo de costumbre, y
némbranse Mocondino y Bejendino,
Buyzaco, Guajanzagua, y Mocoxondu-
que (15), Guacuanquer (16) y Macaxa-
mata.

Maés al oriente est4 otra provincia algo

grande, muy fértil, que tiene por nom-
bre Cibundoy (17).
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gcupaban una amplia faja N - S en la zona de avance incaico, pudo ser una de
las causas del desinterés de las tropas. del Inca: por penetrar ailende el rio
Angasmayo, fijando alli el limite a sus conqmstas < e G

{14) Los quillacings no alcanzaban la parba alt,ét de yla;lsiamfa, extendiéndose
hacia los flancos orientales de la cordillera, més bajos.y de-clima més: célido.

{15) Los nombres agui sefialados corresponden a los caciques respectivos. Las
listas de topémnimos gquillacingss y pastos, que recoge y estudia Jijén y
Caamafio, con escasas excepciones son bagtantg diferentes entre si, sugiriéndose
una diferenciacién lingilistica de consideracién entre ambos grupes étnicos,
hecho que reconcce el Sinodo Quitense.de. 1593, .al ordenar la confeccién de
catecismo y confesionario en las dos lenguss, como gueda sefialado, (Cfr, Jijén y
Caamafio, 1941-47, tomo I: 97-98; 146). Tal hecho no impide .que ambasg lenguas,
de las que el Coayguer actual seria una  supervivencia .del. antxguo pasto,
pertenezcan al mismo tronco lingilistico macro-chibcha. . . R

{18) Guacuanqguer parece nombre pasto

(17) La penetracién del guichua en el sur de Colombia, en los actuales
departamentos de Narifio {(comunidad. indigena. de. Aponte),.Cauca, y en el
Municipio de Cagquetd {secciones de Yunguilla y Condagua} y en la. Comisaria
del Caquetd y del Putumayo, parece ser un fenémeno. més reciente y de origen
colonial, motivado por razones de evangelizacién (Cfr. Ortiz, 1953: 40-44). El
grupo de Sibundoy, de habla guichug. “ingana” (o del.Inga) nos.parece no tiene
nada gue ver desde el punio de vista lingiiistico, con la provincia. de Cibundoy,
que nos describe Cieza, la que segin todas. las apariencias, hablaba la lengua de
los quillacingas. Kl guichua no parece haberse. difundido en la. actual provincia
del Carchi. No lo fue en . la . época prehispénica, por las pruebas gque nos. aporta
Santacruz Pachacuti y otros cronistas, ni tampoco en tiempos coloniales
tempranos. Tal vez por eso el Sinodo Quitense resolvié encargar la evangeliza-
cién en las dos lengues: pasto y quillacinga, En 1573, apenas cuarenta afios
después de la conquista espafiola, el Anénimo de Quito nos dice que “en los
términos de la dicha ciudad (de Quito) son muchas y diversas las lenguas que
los naturasles hablan; sin embargo que por lo general del Inga se entienden
todes, excepto los pastuzos ques lengua dificuliosa de aprender” (Andénimo de
Quito, 1965: 224). Las diferentes lenguas dentro de “los términos de la ciudad
de Quito” eran la lengua yumbo, cayapa o nigus, colorado (o tséchela), carangui,
pasto, guijo y quilleeinga (Cfr. Cérdova, 1974: 178-179; Mason, 1963: 157 ss.) y
tal vez algunas més. El documento testifica que la lengua quichua (“general del
Inga’’} servia de lingua framea o general en todas esas comarcas, menos entre
los pastos.
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También hay otro
pueblo que se llama Pastoco, y otro
que est4 junto a una laguna que estd
en la cumbre de la montafia y més alta
sierra de aquellas cordilleras, de agua
frigidisima (18), porque con ser tan
larga, que tiene més de ocho leguas
(19)

en largo y més de cuatro en ancho, no
se cria ni hay en ella ningin pescado
ni-aves (20) ni adn la tierra en aquella
parte produce ni da maiz ninguno ni
arboledas. Otra laguna hay cerca de
esta, de su misma natura(leza). Més
adelante, se presentan (21) grandes
montafias y muy largas, y los espafio-
les no saben lo que hay de la otra
parte de ellas.

Otros pueblos y sefiores hay en los
términos de esta villa, que por ser cosa
superflua no los nombro, pues tengo
contado (acerca de) los principales. Y
concluyendo con esta Villa de Pasto,
digo que tiene més indios naturales
sujetos a si, que ninguna ciudad ni
villa de toda la Gobernacién de Popa
yén (22),



{18} Se trata de la laguna lamada' “la'Cocha®; situada ‘a’'menos de 20 km. en
Hnea recta, al SE de la ciudad “de Pasto/"Al E"de dicha laguna se inicia
lentamente el descenso hacia las vementes ‘de los aﬂuentes que formaré.n el rio
Putumayo.

(19)- La laguna tiene aproximadamente unos ‘1§ Km “de largo por unos §
km, de ancho, de acuerdo al mapa escala 1:1.000.000 (Inétit’utﬁf Geogréfico
Militar, 1971). : ' '

{20) La ausencia de pesca en las alms lagunas andmas, fue notada por varios
cronistas. No la habia, tampoco, en las lagunas‘ de Moyanda, ‘Cuicocha ¥
Yaguarcocha, en la provincia de Imbabura (Ecuador), siendo una excepmén alo
que parece, la presencia de “prefiadillas” (Pimoelodes cyclopum) en la laguna de
San Pablo (Cfr. Paz Ponce de Ledn, 1964: 6-7). La ausencia de aves pudo
depender de la estacién del afic. Hemos visto palmipedas y otras aves tanto en
la Laguna de San Pablo, como en las de Mojanda, en diferentes ocasiones
{1976-77). Una situacién parecida debi6é presentarse en la citada laguna. El lmite
de la agricultura del maiz, en la sierra norte, puede situarse alrededor de los
3.000 m. Més amriba, hasta aproximadamente los 3.600 pueden prosperar los
tubéreulos tales como oca (Oxalis tuberosa), melloco o ullucu (Ullucus tubercsus
Caldas), mashua (Tropacolum tuberosum R. et. Pav.), y papas (Solanum
tuberosum). Entre las Chenopodiacene, la quinoa {Chenopodium quinoa) se da a
partir de los 2.600 m. hacia arriba. Todos estos cultigenos se cultivan hoy en
las alturas referidas, en las proximidades de Otavalo, provincia de Imbabura. La
cebada se planta hoy también hasta el limite de la “Ceja de selva”
aproximadamente hasta los 3.500 m. sobre el nivel del mar. (Cfr. Acosta-Solis,
1962: 104, 107).

(21) Original: “‘se parecen’.

{22) Al decir de Alcedo (1967; III: 218-219) “el ilustrisimo don Lucas de
Piedrahita dice que tenia 600.000 habitantes cuando entraron los espaficles, y
qgue no habia pueblo alguno porque hacian sus habitaciones en las copas de los
érboles, mudéndolas en tribus, como los adueres de los moros; hoy tiene muy
pocos a proporcién de las calidades que la hacen estimable”. Cieza habla con
conocimiento de causa, ya que recorridé todo el territorio, tanto de la Audiencia
de Quito, como de Lima y Charcas. Y no deja de sorprendernos, conociendo la
gran densidad de poblacidn de partes de la sierra ecuatorisna y peruana. ;Fue
esta densidad de poblacién (y por tanto, capacidad de resistencia) unida a la
falta de poblados estables, la que contribuy6 a disuadir al Inca de su Conquista?
Es evidente que debid tener cabal noticia de su tipo de cultura y recursos
econdmicos (Cir. nota 13, més arriba).

145



.y més que Quito .y otros, pueblos del
. Pert (23). - Y clerto, sin_ (24) los

' : muchos naturales que hay, antiguamen-

146

te debi6 de ser muy més poblada,
porque es cosa admirable de ver que,

con  tener grandes términos (25} de
.muchas vegas.y riberas de rios,. sierras

v altas montafies, no se andard por
parte [aunque més fmgosa y dificultosa
sea] que no se vea y parezca h&b@r
sido poblada v ]abrada del tiempo que
chgo (26).



(23) Llama la atencién esta afirmacién. Ella significa que esta érea habia
sido por entonces una de las méas pobladas de todo el territorio conquistado por
los espafioles.

(24) “gsin”’ en el sentido de ‘‘fuera de, ademés de”. (Real Academia Espafiola,
1970: 1205, col. 2).

(25) términos: en el sentido de “porcién de territorio sometido a la autoridad
de un ayuntamiento o Gobernacién, o Audiencia.” (Real Academia Espafiola,
1970: 1257, col. 2, acepcién 6a). Aqui, pues no se alude a sus linderos, o puntos
extremos, sino a cualquier porcién de un territorio determinado. (Cfr. nota 3, a
nuestro trabajo al texto de Collapifia, Supno y otros quipucamayos, en este
mismo volumen).

(26)  Clara alusién a la mayor densidad de poblacién en tiempos inmediata-
mente anteriores a la conquista hispana. Tales trazas de antiguos cultivos
(campos y aldeas abandonadas, andenes de cultivo, etc.), debieron ser todavia
perceptibles en la fecha de la visita de Cieza. Es probable que Cieza haya visto
los' ‘‘campos levantados” o ‘‘ridge-fields” estudiados por Parsons en Colombia y
que son testigos de una eficiente e intensiva practica agricola en zonas
abandonadas o levemente cultivadas con posterioridad. (Cfr. Parsons & Bowen,
1966; Parsons & Denevan, 1967). Para el Ecuador, el propio Parsons ha dado
cuenta de halla?g}os semejantes en el rio Guayas (Parsons, 1969). El1 abandono
al que se refiere' Cieza puede ser, en buena medida fruto de las guerras de
conquista hispanas en la sierra colombiana, pero también puede deberse a
acontecimientos prehispénicos. Recordemos, a este propdsito, la declaracién de
Cieza (cap. XXXVIII; 1947: 389-390) en el sentido de que ‘‘por .causas muy
livianas, salian a darse guerra unos con otros, y se mataban y captivaban todos
los més que podian”. Las migraciones y abandono de regiones por estas y
semejantes causas, han estado a la orden del dia a lo largo de la historia, y son
tanto maés frecuentes entre los grupos étnicos de facil movilidad o de vida
semi-sedentaria o de una agricultura de roza. Tales hechos son més féaciles de
entender en zonas mesotérmicas o calientes, cuya ecologia permite una réapida
adaptaciéon al medio (caza, pesca) y la obtencién de cosechas en corto tiempo.
En la consideracién del tipo de asentamiento de estos grupos étnicos septentrio-
nales hasta Popayén, es muy vélida la interesante referencia que nos ofrece el
Sinodo de Quito de 1570: “los indios naturales deste nuestro obispado no estén
poblados, los més dellos, en pueblos formados; sus caserias estdn apartadas
unas de otras, por lo cual los sacerdotes no pueden estar en todos [los] lugares
ni los indios juntarse a do [nde] est4 el sacerdote...” (Vargas, editor, 1945: 67).
Téngase presente esta referencia, toda vez que Cieza nos hable de ‘‘pueblos’” o
’poblaciones’’ (Cfr. nota 9).
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Y altn cuando los espafioles los con-
quistaron y descubrieron, habia gran
numero de gente (27). (En) las cos-
tumbres de estos indios quillacingas y
pastos (28) no conforman, unos con
otros (29), porque los pastos no comen
carne humana cuando pelean con los
espafioles o con ellos mismos. Las
armas que tienen (los pastos) son pie-
dras en las manos y palos a manera de
cayados y algunos tienen lanzas mal

hechas y pocas (30);



(27) Cieza confirma que la mayor densidad de poblacién en tiempos
anteriores a la conquista hispana, y sefiala que ain por entonces (Cieza recorre
la regién en 1543, apenas transcurridos unos 9 afios después de la primera
entrada de Sebastidn de Benalcézar) era numerosa la poblacién indigena que
encontraron los espaifioles en sus primeros contactos.

(28) Original: ‘‘de estos indios quillacingas ni pastos’.

(29) Insiste Cieza en la antropofagia como uno de los criterios bésicos de
orden cultural, que diferencia a los quilllacinga de los pastos, siendo ésta, propia
de los primeros. Sin duda, el criterio lingiiistico desempefiaba aqui un papel
igualmente importante, pero el cronista no se refiere a él. A continuacibn,
enumera Cieza otras diferencias de tipo etnogréfico que pudo observar y
averiguar entre los propios indios. (Cfr. nota 13). Haciéndose eco de esta
acentuada diferencia cultural, el Anénimo de la Audiencia de Quito [1582],
sefiala que el gobernador de Popayén proveia en Pasto dos corregidores de
Naturales: uno para los indios pastos y otro para los quillacinga (1965: 189).

(30) Las armas que Cieza cita entre los pastos son piedras arrojadizas
(“galgas’), palos y lanzas. Los palos seguramente son formas de makana. Una
idea acerca de este armamento podemos formarnos a través de los dibujos de la
obra de Guamén Poma de Ayala. En efecto, al pintar éste las acciones de
Challcochima, capitin de Huayna Cépac, se muestra al jefe indio con sus
huestes incaicas, blandiendo hondas macanas y lanzas, contra un escuadrén de
quitus, cayambis, cafiaris y chachapoyas, los que enarbolaban, a su vez,
macanas y lanzas. (Guamédn Poma de Ayala, 1956-66, tomo I, 117: dibujo
correspondiente al ‘“décimo capitén’’). Sobre estas formas de armamento, Cfr.
Rowe, 1963: 274-278. Entre los cronistas, véanse Anénimo [1534], 1968: 178;
Collapifia, Supno y otros quipucamayos, 1974: 22; Murta, L.I., Cap. I, 1946:
4-5; Diego de Trujillo, in: Conde de Canilleros, editor, 1953: 145-146; Hernando
Pizarro, Ibid., 1953: 56; Relacién de Atunsora [1586], 1881: 172. Atienza (1931,
cap. XXVIII: 110-111) describe flechas, arcos, estélicas, macanas y otras armas.

Para la sierra norte ecuatoriana, anota Atienza la existencia de estas
macanas que describe como ‘‘bastones de palma que ellos llamau macanas (cap.
XXVIII, 1931: 110-111), aunque tal afirmacién parece debe aplicarse primera-
mente a los cayambis y caranquis, es més que probable que no difieran
fundamentalmente en su forma las macanas usadas por los pastos, poco mas al
N (Cfr. también Paz Ponce de Leén, 1965: 237).
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‘es gente de ‘poco #énimo (31). Los
“indios -de ‘lustre y principales, se' tratan
‘algo * bien;" la ‘demds genté, son de

ruinas ‘cataduras (32) y peores gestos,
ast ellos como sus mujeres, y muy"
sucios todos; gente simple y de poca
malicia (33). Y asi ellos como todos
los demés que se han pasado (en
nuestro relato), son tan asquerosos (34},
que cuando 'se ‘espulgan sé ‘comen ' log

" piojos como"si fuesen pifiones (35}

"y los 'vasos en que comen y ollas donde

guisan” sus manjares no (emplean) mu-

“cho ‘tiempo  en’ lavarlos “y limpiarlos

No tienen creencia ni se les han
visto idolos (87) salvo que ellos creen
que después de muertos han de tornar
a vivir en otras partes alegres y muy

" deleitosas para ellos (38). Hay cosas

tan secretas entre estas naciones (39}



(31) ‘“gente de poco énimo” las lama Cieza. porque, sin . duda, no. ofrecieron
tan fiera resistencia a los espafioles como otros grupos de més al norte o8l sur.
Sin embargo, consta que el Inca tuvo que mantener fortalezas y mitimaes para
controlar su frontera norte y que estas, tribus eran..consideradas. {mal sujetas”
al Inca. Es posible que en lugar de ofrecer resistencia. frontal, hayan optado por
huir y replegarse a las serraniss. Herndndez de Alba (1963 933-934).sefiala que
eran mas bien pacificos. St ;

(32) “catadura”: designa “el gesto o semblante” de, ,algui\gn (Real Academia
Espafiola, 1970, 277, col. 1). Lo que.significa que .son.considerados como muy
feos v repelentes para el espafiol, tanto. los -hombres, como.las mujeres. .

(33) de poca malicia: puede tener un doble sentido: falta de malignidad en
sus acciones y pensamientos, o falta de sutileza y sagacidad. Preferimos el
primer sentido {Cfr. Real Academia Espafiola, 1970: 831, col. 1).

(34) Original: “son tan poco asquerosos”.

{35) “comer pifiones”’. Hay semillas del pino tan pequefias como 2 mm. En
este sentido, la comparacién es buena. Por otra parte, hasta el dia de hoy, las
indigenas se “espulgan” el cabello, llevandose a la boca los piojos. Hemos visto
nifias indigenas que espulgaban a sus madres, mientras esperaban turno en el
patio, fuera del hospital de Otavalo v se llevaban a la boca el producto de su
caceria. La costumbre, a lo que se ve, no ha variado fundamentalmente.
Hernédndez de Alba consigna esta misma costumbre para los actuales descendien-
tes de los pastos (1963: 928).

(386) Original: “no estin mucho tiempo en los lavar y limpiar”.

{37) Por esta cita, pareceria darse a entender que no adoraban figura alguna
de deidad.

(38) Creencia en la vida de ultratumba que no se ha de confundir con la

nocién cristiana de la resurreccion ni, necesariamente, con la idea del premio a
una vida honesta y de acuerdo a un cédigo moral. La nocién de supervivencia
en la otra vida, trae consigo la idea de facilitar al difunto todos los medios
materiales {ofrendas) para esta ‘“‘nueva vida”, recortada segin los mismos
patrones que la vida de este mundo.

(39) “naciones”’. Cieza distingue claramente en su descripcién los varios
grupos humanos, forma de asentamientos y lugares que va atravesando en su
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* de'las Indias, que solo Dios las aleanza
“Bu traje es; gque andan las  mujeres”
“yestidas “con -una  manta- angosta, 4

manera’ de costal, (con) que se cubren
de los pechos hasta la rodilla; y otra

manta pequefia encima, que viene a
“'cagr sobre la larga; v todas las ‘mis

{41) son" hechas “de “yerbas' y -cortezng
de 4rboles, v ‘slginias de algodén (48}



ruta N - S. Asf, v.gr.,, habla de provincias, naciones, poblaciones, pueblos,
estancias, aposentos y fortaluas Las 1remos definiendo a medida que se
presenten. Para el concepto de ‘‘provincia’’, véase nota 9 de esta trabajo.
“Naciones’”’ aqui, sin lugar a dudas, designa a los grupos étnicos, o tribus, con
caracteristicas culturales, lingiiisticas y sociales tipicas, que les diferencian de
otros grupos vecinos. En el extremo norte (4rea nor-ecuatoriana y sur-colombiana
actual) designa a dos ‘“naciones’’: pastos: y quillacinga. Con frecuencia, la frase
utilizada es “indios y naciones”, (Cieza, L. I, Cap. XXXIII, 1947: 385), o al
revés, ‘‘naciones de indios”. La expresién ‘‘nacién’’, como.equivalente a tribu, o
mejor atn, grupo étnico de caracteristicas culturales tunicas, fue usado hasta, por
lo menos los finales del siglo XVIII. Asi lo utilizan a menudo -tanto Coleti
(1771, passim, cfr. “naciones bérbaras’’ enumeradas bajo la voz ‘“Peru’”: I,
299-300), como Alcedo (1786-1789; III: 172-173 y passim) quien, como en
muchas ocasiones, en buena medida copia a Coleti sin dejar constancia de ello.

(40) Consigna Cieza la idea de que es muy dificil penetrar y escrutar el
sistema de creencias de estos grupos. De hecho, también hoy para los
antropélogos culturales, este aspecto de su cultura espiritual es el maés
escurridizo y dificil de examinar; lo era entonces ain més dificil que hoy, por
cuanto todos los ritos y creencias indigenas eran atribuidos al ‘‘demonio”, y por
ende, condenables y anatematizables.

(41) “todas las més’’: equivale a decir: “[ y estas mantas] en su mayor
parte...”.

(42) Este dato resulta muy interesante. Segun él, la mayoria de las mujeres
de los grupos pasios de los que inequivocamente est4 hablando, usan mantas de
“yerbas y cortezas de drboles” y sélo ‘‘algunas”, de algodén. Aqui, con
seguridad, se alude a una clara estratificacién socio-econémica. Probablemente,
solo las mujeres de la élite local (;esposas e hijas de los curacas o caciques?)
tenfan acceso a este bien, procedente de un intercambio comercial realizado tal
vez con los grupos étnicos quillacinga, los que, tal como se expresa lineas méas
abajo, si disponen de algod6n en abundancia. En efecto, ellos vivian en un nivel
ecolégico més bajo, hacia el oriente del territorio pasto. Es también probable que
el algodén lo hayan obtenido de zonas situadas més al sur (valle de Coangue o
Chota), donde, segun referencias més tardias (1570-1582), el algodén era
cultivado en abundancia. Cfr. Paz Ponce de Le6n [1582], 1965: 237, 240: ‘“‘los
tratos que hay entrellos es hacer mantas de algodén y venderlas por oro a
espafioles y a indios para pagar sus tributos”. (Cfr. también Borja [1582], 1965:
249; Rodriguez [1582], 1965: 243). Sabemos que los pastos llegaban a ofrecer su
trabajo a los cocales de Pimampiro. (Cfr. Borja [1582] , 1965: 252). Véase
también nota 45. 153
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Los indios se cubren, con una ‘manta
asimismo larga, que tendré tres o cua-
tro ‘varas (43), con la cual se dan una
vuelta por la cintura y otra por la
garganta y echan el ramal que sobra
por encima de la -cabeza, y en las
partes deshonestas traen maures (44)
pequefios. Los quillacingas también se
ponen maures para cubrir sus vergiien-
zas, como los pastos, y luego se ponen
una manta de algodén cosida, ancha y
abierta por los lados (45).

Las mujeres (quillacingas) traen unas
mantas pequefias con que también se
cubren, y otra encima que le cubre las
espaldas y les cae sobre los pechos, y
junto al pescuezo, dan ciertos puntos
en ella. Los quillacingas hablan con el
demonio (46); no tienen templo ni cre-
encia (47). Cuando mueren, hacen las
sepulturas grandes y muy hondas; den-
tro de ellas meten su haber, que no es
mucho. Y si son sefiores principales,
les echan dentro, con ellos, algunas de
sus mujeres y otras indias de servicio
(48).



(43) La “‘vara” espafiola es una medida de longitud que equivale a 83,59 cm.
“Tres o cuatro varas’, harian, por lo tanto 2,56 m. y 8,34 m, respectwamente
Como el autor dice, en forma apmxunada “tres o cuatro varas”, bien podemos
establecer una longitud media de 3 m. para esta manta.

(44) “maure’’; trozo de tfela pequefia con qize' se envolvian las piernas,
cubriéndose los genitales. ' ‘

{45) Los quillacinga usan un tipo de manta muy diferente de la descnta poco
antes para los grupos pastos. Es de algodén (Gossypmm Sp) y debié asemejarse
bastante, a juzgar por esta descmpmén, a un poncho, pues es descnta como
“ancha, abierta por los lados” y que no da vueltas alrededor de la cintura.
Debi6, en consecuencia, ser mucha més corta El habntat de los quxllacmga, mas
bien propio de la fdja oriental de la cordﬂlera, con alturas por lo general, no
superiores a los 1800-2000 m. poseia un, tlpo de clima més célido y humedo que
el habitat interandino de los pastos, con alturas entre los 2800-3300 m. Era
l6gico, en consecuencia que se cubrieran con una manta larga que les permitia
dar una vuelta completa al cuerpo (por debajo de los hombros hasta la rodilla,
probablemente), luego subirla hasta el cuello, rodear éste y, finalmente, ‘echar la
parte sobrante por encima de la cabeza.

(46) Alusién clara a las oraciones, imprecaciones o suplicas que dirigian a sus
divinidades. ;En qué ocasiones?; ja quién las dirigian?. No se sabe, pero es
evidente que estas manifestaciones constituyen una prueba irrefutable no solo de
creencias religiosas, sino también de expresiones rituales concretas.

(47) “no tienen templo ni creencia ”. La primera parte de esta frase, sefiala
la inexistencia de edificios adaptados para el culto; es decir, no vié Cieza entre
ellos construccién alguna que él pudiera atribuir -por analogia a los templos,
capillas, ermitas o santuarios que él conocia en la tradicién religiosa espafiola- a
una funcién especificamente religiosa. No observé, en consecuencia, forma alguna
de ‘‘culto publico”. Pero habia, indudablemente, formas de ‘“‘culto privado”, a
nivel de la familia nuclear, expresado en la veneracién de idolos o figurillas que
han sido encontradas en sus sepulcros. El solo hecho de imprecar a sus deidades
(*‘hablar con el demonio”)- es signo inequivoeco de posesién de creencias bien
definidas (Cfr. Hernandez de Alba, 1963: 935).

(48) Esta costumbre debié ser semejante a la de los grupos pastes, cuyos
sepulcros en pozo son famosos en la arqueologia sur-colombiana y norte-ecuato-
riana. Tienen en ocasiones hasta 8-12 metros de profundidad v estén dotados de
cémaras laterales. (Cfr. Porras Piana, 1975: 143, “Fase El Angel’”; Hernéndez
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Y hay entre ellos una costumbre, la
cual es [segun a mi me informaron
(49)], que si muere alguno de los
principaies de eiios, los comarcanos que
estdan a la redonda, cada uno da al que
ya es muerto, de sus indios y mujeres,
dos o tres, y llévanlos donde esté
hecha la sepultura, y junto a ella les
dan mucho vino hecho de maiz; tanto
que los embriagan; y viéndolos sin
sentido, los meten en la sepultura para
que tengan compaiifa al muerto. De
manera que ninguno de aquellos béarba-
ros muere, que no lleve de veinte
personas arriba, en su compaiifa (50). Y
sin (51) esta gente, meten en la sepul-
tura muchos céntaros de su vino o
brebaje y otras comidas (52).



de Alba, 1963: 933; véase también Uhle, 1928, 1983, 1960; Grijalva, 1938. En
Bolivar (Provincia del Carchi), se encont,ré hace un’ par’ de afios una tumba en
pozo, con una profundidad de 13 metros ‘dotada de cémaras laterales, donde
aparecieron objetos de oro que fueron entregados al Museo del Banco Central.

(49) Esta frase revela el interés fénoVédc de Cieza, por informarse cuidado-
samente acerca de las costumbres de“cada regi6i. ‘Cieza, ‘a“'diferencia de otros
cronistas (vgr. Garcilaso) no escribe afios después, de memorla, smo ‘se sienta,
dia a dia, después de su dura jornada de guerrero a poner por “escrito sus
observaciones etnolégicas y geogréfxcas Estds constituyen” hoy el pllar funda-
mental de todos nuestros estudios ' sobre la ‘etnohistoria de los’ grupos étnicos
{“‘naciones”’} que va describiendo a su paso. A este propésito, nuestro “cronista
es explicito: “..pues muchas veces cuando los otros soldados descansaban,
cansaba yo escnblendo Mas ni esto, 'ni las asperezas de tierras, montanas y rios
y a dichos, intolerables hambres y necemdades, nunca bastaron pala estorbar
mis dos oficios de escribir y segulr a’mi bandela \a Capltén (1947,
Dedicatoria al Rey Felipe; 350).

(50} El vino de maiz con que les embi’iagaban efa la’ chicha, (llamada por los
quichuas aka o azua. (Cr. Ricardo, 1951: 14, col.’2 y 131 col. 1 “Con respecto al
ntmere de victimas que se sacrificaban’ al’ fallecnmento de’ uno” deé “ellos, la
arqueologia ha aportado pruebas contundentes. “Asf, Porras’ ‘deseribe, en la fase
arqueolégica “El Angel”, en el Carchi, ‘en el' lugar denommado Pailén, una
sepultura de multiples cuerpos: dos de’ellos a guisa de guardianes, a la ‘entrada
de la tumba, el resto, aproximadamente una decena, en ruedo, en torno al
personaje principal, que fue enterrado con variados objetos de cobre (Porras y
Piana, 1975: 142). Si bien esta tumba se adjudica a la cultura de los pastos,
sabemos por lo que aqui nos dice el cronista, que esta era, igualmente, una
costumbre funeraria de los quillacinga. Constdltese, a este efecto, el capitulo
LXIII del propio Cieza (1947: 415-416).

(51) “sin”’ en el sentido de "ademds de”.

(52) Es valiosa esta referencia. Si sabemos que ponian, entre sus ofrendas,
vasijas para liquidos (chicha) y sélidos (alimentos varios), seria de desear que
los arqueblogos, mediante andlisis quimicos acuciosos de los restos orgénicos
encontrados, nos pudieran informar, con una relativa seguridad, qué tipos de
vasijas eran utilizadas para la bebida, y cudles para la comida sélida. La
analogia etnogréfica de los grupos actuales deberia arrojar alguna luz al
respecto.

157



Yo procuré, cuando pasé por la

tierra de_estos indios, saber lo que ‘digok
. con_gran diligencia, .inquiriendo en ello
todo lo que pude, y pregunté por qué

tenfan tan mala costumbre (53), que sin
{54) las indias  suyas . que enterraban
con ellos, buscaban (ade)més de las de

. sus vecinos. Y alcaneé que_el demomo
les aparece {segun elios dlcen] espanta-
. ble y temeroso(55) v les hace entender

que dan de tornar a resuscitar en un
gran Reino que el tiene aparejado para

,:,ellos, y. para  ir con méas  autoridad

echan los indios e indias en las sepul-
turas (56). Y por otros engafios de este
maldi,to,‘enemigo, caen. en otros peca-
dos. Dios Nuestro Sefior sabe por qué
permite que el demonio hable a estas
gentes, y haya tenido sobre ellos . tan
gran_poder, y. que por sus dlchos estén

,tan engafiados (57). Aunque va.sua, Di-

k vina Ma;estad alza su ira de ellos (58)

V. aborremendo al demomo, muchos de
ellos se 1legan a, seguir nuestra sagrada

N rehglén {59).
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(53) Cfr. nota 48. De su afén por informarse con todo detalle,’ es muestra la
siguiente cita del cronista: “porgué mucho de lo gue ‘escribo’ vi por mis ojos
estando presente, y anduve muchas tierras y provincias por ver lo mejor; y lo
gue no vi, trabajé de me informar de personas de gran crédito, cristiancs e
indios” (1947, Dedicatoria al Rey Felipe, 350, subrayado nuestro).

(54)  “sin”’: en el sentido de “ademés de”, "junto con’.
(55) “temeroso’’: es decir, que infunde temor o pavor: pavoroso.

(56) Esta creencia en la vida de ultratumba que les suglere ‘el demonio”,
alude, indudablemente, a un bien elaborado sistema  religioso medlante el cual,
seguramente, intervenian shamanes en esta transmisién de la voz de la deidad N4
de sus creencias religiosas fundamentales.

(67) Todo lo que el sistema religioso primitivo impone, se considera -en el
Siglo XVI- obra del demonio. Esta ‘“intolerancia religiosa”,, en términos
modernos, es comprensible para los buenos cristianos de esa época en que era
axioma aceptado aguello de “‘extra Eeclesiam nulla est Redemtio” (“fuera de la
Iglesia -se entiende Catélica- no hay redencién”). Si no hay redencién, y por
ende, salvacién fuera de la Iglesia, se imponia la necesidad de introducirlos a
toda costa al seno de la misma mediante el bautismo. Ejemplo tipico de este
ardor misionero, sin tomar en consideracién otros aspectos antropolégicos y
culturales, y su efecto negativo en tribus salvajes no aculturadas ni preparadas
para un cambio precipitado, tenemos en Alvarez (1974: 397-399), a propdsito de
la aculturacién forzada y anticientifica de la tribu de los indios Toyeri del
oriente peruano.

(58) “alza su ira de ellos” en el sentido de “retira o levanta su indignacion
contra ellos”.

(59) Ya habian llegado, por entonces misioneros a su comarca. Queda- por
averiguarse cuéles fueron los verdaderos motivos de esta conversidn stbita: jera
la gracia de Dios que les hacia ver el beneficio religioso en su conversién al
cristianismo, fruto de la observacién y trato de auténticos cristianos, o, lo que
es mucho més probable, el interés o la necesidad para integrarse a la naciente
sociedad colonial, que imponia la cristianizacién y el bautismo como una conditie
sine gua mom para su aceptacién en plenitud de las nuevas comunidades
indigenas, y para ello se utilizaban, por desgracia con harta frecuencia, arbitrios
bien poco acordes con el Evangelio del Amor.
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De los pastos, algunos hablan con el
demonio (60).  Cuando los Sefiores
mueren, también les hacen (toda) la
honra a ellos posible, lorédndolos mu-
chos dias, v metiendo en las sepulturas,

lo que de otros tengo dicho (61).

Fn todos los términos de estos
pastos se da poco maiz (62)

v hay grandes criaderos para ganados,
especialmente ‘para puercos, porgue es-
tos se crian en gran cantided ' (63}



(60) Al parecer, establece aqui Cieza una clara diferenciacién: entre pastos y
guillacinga en el Ambito religioso. Mientras los -segundos  “hablani-con el
demonio” { = tienen ordculos, acceso a Sacerdotes y ritos deprecatorios e
imprecatorios) ostentan, los primeros sélo en’ alguna medida -estamanifestacién
religiosa {Cfr. nota 29). ; : ST

(61) Se sefiala expresamente que los:pastos; a los:gque se refiere aqui; tienen
las mismas costumbres funerarias que-los guillacinga. Vale, pues, para' éstas
también, nuestra nota 48. Mientras més alta era la-dignidad del sefior: o<cacique
fallecido, mayor era el ntimero de acompafiantes:(sacrificados: ad hoc) que le
seguian a la otra vida. Idéntica . costumbre . “imperaba entre ‘los' incas, y al
parecer, era tan intima la conviccién religiosa acerca de la -sublimidad de este
rito, que muchos se sujetaban de buena gana a él. Lo que no era obstaculo, sin
embargo, para que las victimas fueran previamente narcotizadas, emborrachén-
dolas con abundante chicha.

(62) Fsta observacion es valiosa. Hoy se dan bien las variedades hibridas de
maiz en la zona de los antiguos pastos. Pero Cieza es explicito al decirnos que
entonces se daba “poco mafz”. Dado el frecuente intercambio de productos, en el
que se basaba su economia agricola, debemos suponer: a) que los pastos
producian productos suficientes de intercambio, para conseguir con ellos el maiz
y otros alimentos. Tales recursos alimenticios fueron, a no dudarlo, los tipicos de
la franja altitudinal (2800-3300 m.) en la que tenian su habitat. Aquf
prosperaban bien las papas (Solanum tuberosum L., y S. andigenum), la quinoa
{Chenopodium gquinoa Willd), los chochos o tawri (Lupinus mutabilis), la oca
(Oxalis tuberosa Mol.), la cafifhua: {Chenopodium pallidicanle Ael.), el ulluco o
melloco (Ullucus tuberosus Cal.), la mashua (Tropacolum tuberosum R. et Pav.).
Todos estos cultigenos, ademés de la cabuya (Fourcroea spp.) de la que obtenian
fibras aptas para la vestimenta de los grupos mds pobres y para confeccionar
articulos artesanales caseros (cestos, ebc.), constitufan un valioso corpus
econdmico, muy atractivo para las poblaciones de las tierras bajas o yungas (cfr.
Gade, 1970).

(63) El epafiol introdujo, luego de su arribo a la zona, el ganado vacuno,
caballar, ovejuno, cabrio y porcine, Las tempranas encomiendas del Carchi
{Mira, Tulcdn, Tuza y Puntal, Guaca y Pun) fueron, ante todo, grandes
encomiendas ganaderas. La cantidad de pluvicsidad anual permite en la mayor
parte del territorioc un répido crecimiento de las gramineas apetecidas por el
ganado. Hay zonas sin embargo, de pluviosidad mucho més baja, como por
ejemplo lad cercanias de Bolivar (provincia del Carchi), donde -segiin nuestra
observacién in situ- el sobre-pastores (“overgrazing’’) de lanares, cabrios y
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.y hay. muy: sabrosas granadillas (66), v

«..:Dése en: aquella tierra: mucha cebada y
«opapas-(64) vy xiquimas (65)

otras frutas de las que atrés tengo
contado. En los quillacingas se da

mucho . mafz -y tienen las. (mismas)
frutas que -estos /otros (67);:.salvo log .- -

naturales de. la laguna, que éstos ni
tienen éarboles ni siembran en. aquella
parte maiz, por ser.tan fria. la- tierra,
como he:dicho (68):



porcinos arrasé por entero la débil cublerta, vegetal de.matorral bajo,. disgregé en
seguida, la somera capa de humus acumulada: durante.milenios (rara.vez superior
a 1 metro de espesor) y terminé por dejar al desnudo la durisima cubierta de
cangahua sedimentaria, de origen volcénico, y:absolutamente . estéril. .El -antiguo
asentamiento del Puntal indigena . (préxima .a. Bolivar actual), donde. hasta hoy
son visibles abundantes restos ceramicos.y de. piedras de-moler, es un. ejemplo
clasico a la vez que desolador, de.la potencia.erosiva de los fuertes.vientos del
péramo (sitio llamado *‘Pialcén” a.2-3. km. al W de Bolivar).

(64) La cebada (Hordeum sat‘ivum‘)k,“;p,(‘)r,c\ie;fto, fue :muyk tempranamente
introducida en la zona, como que Cieza ya la ve por.doquier en su.recorrido de
1545. Prospera ésta muy bien hasta los. 3400-3500 m. de altura, como méximo.

(Cfr. Wolf, [1892], 1975: 492).

(65) “xiquimas” Se trata del tubérculo denominado jicama. (Pachyrhizus sp.)
La jicama (nombre mexicano) o xiquima (nombre andino), existe tanto-en el SE
de Asia como en América. Como el camote (Ipomoea batatas) representa un
caso tipico de aquellas plantas que tienen un origen comun, pero de las que no
se sabe cn qué direccién emigraron {(Sauer, 1963: 512). Sobre el origen de
plantas cultivadas americanas, véase Sauer, 1963 [1950]; Heiser, 1965: 930-949;
Heiser, 1969: 386-45; Heiser y Nelson, 1974: 503-505; Alcedo (1967, IV: 310)
define asi a la jicama: ‘“‘raiz semejante a la yuca... de que hacen pan los indios”
[de la provincia de California].

(66) “granadillas”. Se trata, probablemente, de la especie Passiflora ligularis
Juss). (Cfr. Sauer, 1963: 530). Segtun Alcedo (1967, IV: 311): ‘el fruto es del
tamafio y hechura de un limén...” De estas granadillas, del 4rea de Pimampiro,
tenemos una amplia y exquisita descripcién del clérigo Ordofiez de Ceballos en
1691 (1960: 515).

(67) El habitat de los quillacings, hacia el oriente de los pastos, y con
alturas de 2.500 m., y menos (Cfr. nota45) permitia y permite hasta hoy un
prodigioso desarrollo del maiz, y de otras frutas. Sin duda disponian de algodén
suficiente, a juzgar por la indicacién, dada mas arriba respecto al empleo de este
elemento en su vestimenta normal (Cieza, 1947; L. 1. Cap. XXXIII, 385).

(68) Se trata del lago llamado “La Cocha” o San Pablo, al S.E. de Pasto,
situado en una bifurcacién de la cordillera y en plena linea divisoria de las
aguas, a 2788 m. Es el lago méas grande de la regién andina septentrional, y
mide 3 leguas de largo, con un ancho variable de 1/2 a 1 legua (Cfr. Wolf [1892]
: 1975: 132).
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" Estos quilladingas son’ dispuestOs v

behcosos, algo mdémltos (69)

iHay grandes rios, todos de agua muy

singiilar; y se cree ‘que’tendrén oro en

~abundancia algunos ‘de ellos. Un rio de

éstos estd’ entre Popayén'y Pasto, que
ge llama rioc Caliefite.” En tiempo™ de
invierno, es peligroso y trabajoso de

- pagar! Tienén ‘maromas  gruesas’ para -
~ pasarlo, los que vande una’parte a

otra. Lleva la més excelente ‘agua que
yo he visto en las Indias, ni atn en
Espafia. Pasado hay una sierra que

‘tiene' de subida tres leguas grandes
\(70) s ’



(69) Los pastos has sido considerados poco belicosos y més bien pacificos
(Cfr. Hernédndez de Alba, 1963: 933) y, de facto, los incas nunca tropezaron aqui
con seria resistencia. Los quillacinga, en cambio, se les opusieron tenazmente, al
decir de Cieza. El texto sugiere que estos ultimos no estaban ‘atin completamente
sometidos al dominio hispano. Parece que los esparioles, por esas fechas (1545),
habjan dominado a los grupes occidentales de los quillacinga: aquelles localiza-
dos en é4reas mas elevadas pero no a los grupos més orientales; acerca de los
cuales nuestro cronista manifiesta un desconocimiento mayor. Sobre la ‘belicosi-
dad de los quillacinga y cémo lograron éstos detener el avance inca, léase esta
notable referencia, del beneficiado de la doctrina de Pacaybamba (regién de
Cuenca), fechada el 1° de Mayo de 1582: ‘““..se han consumido [los Caiiaris |
porque se aprovechaban dellos como de buenos soldados en especial ‘Atagualpa y
su padre giiinacapa [sic], que conquisté hasta los Pastos, donde le resistieron
los quillacingas en Guaéitara, una jornada antes de los Pastos...” (Arias Davila,
[1582), 1965: 279).

(70) “leguas grandes’’. El valor de la legua, como medida de longitud, no
estaba rigidamente establecido por entonces. Se trata aqui de ‘la ‘legua
itineraria’’, usada para indicar distancias entre lugares. Su medida era muy laxa.
Véase el siguiente texto de Pedro Lépez, un cronista temprano (escribe en 1570):
“estas leguas [se refiere a la distancia de ciento veinte leguas que hay de Potosf
a los Diaguitas...] que en toda esta relacién he dicho, no son sino poco més o
menos, segin el mejor juicio de los caminantes y de lo que se camina en una
jornada o se podria caminar; donde hay més certidumbre de las leguas es en lo
que el Inga Conquistd, que en todas las partes ponia mojones, que llaman ellos
topas, cada uno a otro legua y media” (1970:55). Greve (1953) sefiala
acertadamente: ‘la expresién en leguas de la distancia entre dos puntos no se
basaba antiguamente en mediciones a cordel, sino que ello se hacia a base del
tiempo empleado generalmente en reecorrer el trecho en referencia. Asi, héllase
en la ‘“Cédula, Instruccién y Memoria para la formacién de las relaciones y
descripciones de los pueblos de Indias, circuladas en 1577”, entre los 50
nérrafos...lo que sigue:”’ 34. La diécesis de Arzobispado o obispado o abadia, en
que cada pueblo estuviere, y el partido en que cayere, y cuéntas leguas hay y a
qué parte del pueblo donde reside la catedral y la cabecera del partido, y si las
leguas son grandes o pequeiias, por caminos derechos, o torcidos y por tierra
llana o doblada”. (Subrayado nuestro). Sobre este punto, consiltese Paz Soldan
quien expresa: ‘“Por lo general, en media hora, cuando el camino es llano y
. duro, se anda una legua, yendo al paso llano de la bestia, y media legua,
cuando se camina paso a paso (1865: 38).
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; +Hasta -este rio. duré. el gran ..
;alcance . que - Gonzalo . Pizarro: y. sus
secuaces dieron al Virrey Blasco-Nuafiez: .
«de..Vela, {d).el, cual se tratard adelante,

en la cuarta. parte de-esta Crénica, que-

:..-es donde .escribo. (de) .las: guerras. civi-
.les, -donde ' se. verén sucesos grandes

que en -ellas hubo’” (71)

(Cleza de Ledn, 1947: 384 386) RS

,lero I, Capitulo XXXIV

(386)

~ “En que se concluye la relacxén de
lo que hay en esta tierra hasta salir de
los términos de la Villa de Pasto.

“En ‘éstas régiones de los “[;astoa hay

. otro rfo  algo  grande. que. .se. llama

Angasmayo, que,.es hasta, donde llegt

_...el rey. Guaynacapa (72) hqp delygran“
... capitan, Topainga Yupangue (73), rey
.del Cuzco.. Pasado el rio Caliente y. la

.. despoblado . o péramo, donde, cuando yo )
- lo pasé, no tuve. poco frio (74). Mdés.:
~adelante,. est4d una. sierra .alta, en su

gran, sierra de ‘cuesta_que. dije, se va,
por. unas lomas y laderas.-y un. pequefio

;i .cumbre hay.un, volcén, del cual,alguﬁas ,

veces. sale cantidad, de humo, y. en los,

. tiempos pasados [segun dicen los natu-
.irales], revent$ una.yvez.y. eché de ai
. muy, gran canmdad de pledras Queda
. este, volcan para legar a la Villa de .
.+ Pasto, yendo de Popayén, icomo. vamos,,
«a la mano derecha (75). , El pueblo (de.

. Pasto) esté .asentado en un. muy  lindo.

.+ v hermoso valle, por donde se pasa un .
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rio de muy sabrosa y dulce agua, y
otros muchos arroyos y fuentes que
vienen a dar a él (76).



(71) Alude a la rebelién de :Gonzalo Pizarro, -apoyado..por -los . grandes
encomenderos del Perd, contra el Virrey: Nufiez.Vela que se:inici6 el afio 1543,
trajo como resultado la muerte del-Virrey en Ifiaquito,-en la-batalla salli-librada
el 18 de Enero de 1546. Sobre los acontecimientos que:condujeron a ‘esta batalla,
véase Zarate, 1947, L.V., caps.  XXIX a XXXV, especialmente::  539-540;
Montesinos, 1906, Tomo I: 140-175 y-el-propio: Cieza, -en’al cap XXXIX (1947:
891, infra, nota 236). '

(72) El rio Angasmayo (de ankas zazul; y mayu-rio) Segun la 1dent1ﬁcac16n
hecha por Lunardi, seria el curso_ superior del rio Guéyt,ara Concordaria este
dato perfectamente con el que nos ofrece el clémgo Pedro Anas Dévﬂa, en 1582,
referente a la detencidn definitiva del avance Inca en el Guaytara por obra de
los quillacinga, antes de legar al territorio sept;entnonal de los pastos. (Vea nota

69). Ortiz, comentando este punto, sefiala que el Inca Huayna Cépac llegé en
son de conquista hasta el actual departamento de Narifio (suroeste de Colombia),
pero solo avanzd hasta Paquinango, en el rio Patia; segtin Cabello de Balboa,
envid a sus capitanes a recorrer algunas regiones del norte, en territorio de los
quillacingss...; sefialé los términos del Imperio en el rio Angasmayo (el propio
rio Guaytara) y regresd a Quito, no sin antes haber ordenado la construccién de
una fortaleza en Guaca, en el limite de la region de los pastos, precisamente a
tiempo en que Pizarro llega a las costas del Pert” (Ortiz, 1953: 37-38). Segtn
Alcedo (1967, I: 73), el rio Angasmayo ‘“corre E - O y después de recoger los
[rios} de Juanambti y Guéaytara, entra en el de Patia y es donde termina la de la
Inquisicion de Lima”.

(73) BEs Tapac Yupanqui, el primer Inca que llegé a la regién norte del
Callejon interandino del Ecuador, posiblemente hasta el Guayllabamba, donde
habia sido detenido por los Cayambis.

{74) Original: ‘‘adonde, cuando yo lo pasé, no hube poco frio”.

(75} iSe tratard del volcan Puracé de 4.756 m. de altura sobre la cordillera
Central, situado al SE de Popayén? Si bien Cieza dice ‘‘a la derecha’, es decir
al W del camino de Popayan a Pasto, no hay ningtn volcén en la cordillera
occidental hasta legar al voledn de Cumbal, de 4.890 m., al W de Tulcén y a
poca distancia de esta ciudad. Puede este, ser un error de orientacién que ya
hemos notado en varias ocasiones en su descripcién (Cfr. nota 194). (Cfr.
Benton, editor, 1970: 236).

(76) Es el rio Pasto, afluente del Juanambi, que lo es, a su vez, del rio
Patia.
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~Llamase éste el valle de-Atris (77); fue

primero - muy - poblado 'y -ahora ~{sus

< ~habitantes)' se han ‘retirado a la serra-
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»nia (78);-esth: cercado de:grandes  sie-

rras, algunas-de montafas, y otras de
campafia (79). - Los espafioles . tienen en -
todo este valle sus estancias y caserios,
donde tienen sus granjerias (80)

y las vegas b2 campmas de ‘este rio estd
(n) “siempre sembrado de ‘muchos’ y
muy’ hermosos’ tmgos v cebadas v maiz
(81), v tlene un molmo en que muelen -

‘el trigo; porque ya en aquella Villa no
~‘se come pan’ "de ‘maiz



{(77) Guamén Poma cita la existencia de un ‘“Mesén real”, en este valle
donde sefiala la existencia de una ciudad diferente de lade.Pasto (Cfr. Rivet,
editor, 1936, reimpresién 1968, folio 1085). Constltese, igualmente Coleti, 1974,
1: 65; Alcedo, 1967, I: 119 quién, como:es frecuente, copia casi ad litteram a
Coleti. L : :

{78) Interesante y significativa informacion; “ya-en 1545, apenas transcurridos
9 afios del paso del primer conquistador espafiol, los indigenas huyendo del
sistema de encomienda, con todos 'sus -males. anejos, -habian-optado por
internarse ‘‘en la serranias’”’. Es probable que: esta migracién. fuera: hacia el
oriente mas bien que al occidente, ‘pero no.tenemos pruebas .de ello. Este dato
confirma nuestro aserto {Larrain y Pardo-1977: 63-95)-en el-sentido:del fortisino
porcentaje de despoblamiento de las encomiendas nor-ecuatorianas - del: Carchi
{(Guaca y Pu =38,3%; Tulcan 43,6% y Mira 37,6% respectivamente) en el lapso
de solo 12 afios, 1570-15892. La situacién en el area-de Pasto, aqui mencionada,
pareceria ser aun peor. (Cfr. Padilla, Loépez Arellano 'y ‘Gonzélez, 1977, para
datos sobre la historia de la vecina encomienda de Popayan).

(79) “campana”, en el sentido de fkcampo ‘]lano‘,‘( sin r:n:bntes\ ni ‘asperezas”
(Real Academia Espafiola, 1970, 238, col. 3). ‘ \

(80) “estancia”’: segin Alcedo (1967 1v: 335) demgna “a la hamenda de
campo, que también llaman Chaera”. Es en este sentldo que el D1cc1onar10 de la
Real Academia anota esta acepcién -o en términos muy semejant,es- para Cuba v
Venezuela (quinta en las afueras de la ciudad) y para Argentma y Chile
(Extensién agricola, de tamafio variable, trabajada por peones o inquilinos y
destinada al cultivo y/o ganaderia (1970: 580, col. 1). La estancia suele tener
algunas viviendas aisladas, nunca aglomeradas; el “caserio”, en cambio, como su
nombre lo indica, es un ‘“conjunto de casas’’, que no llega a la categoria de
aldea o villorrio (Real Academia Espafola, 1970: 273, col. 3) y que no dice
relacién directa a la tierra y a su posesién o usufructo.

(81) El maiz (Zea mays), de origen indigena, se ha incorporado ya en
plenitud, para formar la gran triada de cultigenos de gran rendimiento en el
4rea de las tierras altas. Mientras tanto, otros cultigenos indigenas estaban en
proceso de declinacién, v. gr. la guinoa, cafiihua, mashua v ain la oca y el
melloco. El maiz no sélo sobrevive, sino que se convierte en un elemento
nutricional fundamental, incluso para las poblaciones espafiolas, por su riqueza
en hidratos de carbono y calorias.
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(82), por la
abundancia que tienen de trigo.

En aquellos llanos hay muchos
venados, conejos, perdices, palomas,tér-
tolas, faisanes y pavas (83). Los indios
toman de aquella caza mucha (84).

La tierra de los pastos es muy fria en
demasia y en el verano hace més frio
que en el invierno (85), y lo mismo en
el pueblo de los cristianos; de manera
que aqui no da fastidio al marido la
compaiiia de la mujer, ni el traer
mucha ropa. Hay invierno y verano,
como en Espaiia (86).

La Villa viciosa de Pasto fund6 y
pobl6 el capitdn Lorenzo de Aldana, en
nombre de su Majestad, siendo el Ade-
lantado don Francisco Pizarro su Gober-
nador y Capitan General de todas estas
provincias y reinos del Pert, afio del
Sefior de 1539 afios (87),



(82) Supervivencia actual del antiguo:“pansde maiz”, y muy probablemente
confeccionadas en forma muy semejante, son-las famosas ‘‘arepas”; a las: que los
colombianos son tan aficionados y que sc e“wboran con: harina demaiz vy sin sal.

{83) Una discusién sobre el origen autocbono 0 aléctono de estas, espec1es de
mamiferos y aves, véase en Gilmore; 1963, 345 464. :

(84) Valiosa informacién: la caza de venados v de aves aportaba a.su dieta
las proteinas indispensables como completo a su alimentacion fundamentalmente
de carfcter herbéceo. La importancia de la. caza-entre ellos, a diferenciaide las
tribus més surefas del Callején interandino, hace sugerir que-estos, grupos eran
de economia mixta: agricultura y caza. Los grupos étnicos-del-rio.Guayllabamba
al Sur, en cambioc (caranquis, cayambis, guitus, puruhdes, cafiaris, paltas), han
de ser considerados como provistos de una economfa también mixta, pero ya,
francamente, del tipo agricola-pastoril. Para la zona al N del rio Guayllabamba
{pastos y quillacingas) no tenemos referencia - alguna .a la presencia de
auquénidos, aungue su biome era particularmente apto para su crianza. La
conguista incaica estaba en pleno desarrollo. hacia..1526-1527,; en.su territorio
cuando Huayna Cépac y sus capiianes se-encontraban. debelando, a- los. . pastes.
No hubo, pues, al parecer, tiempo suficiente  para. . asentar ;ni - mitimaes
agricultores, ni ganado lanar de auquénidos (llamas y alpacas) a cargo.de éstos.
La ganaderia de auquénidos (llamas y posiblemente alpacas) estaba ciertamente
en uso en Pichincha e Imbabura y sus restos han sido encontrados en sepulcros.
Las recientes excavaciones del Banco. Central,.en el .pucaté de. Rumicucho
(1976-77), prozimo a San Antoniode Pichincha,. han :arrojado, abundancia de
restos Gseos de llama (Lama glama) junto..con cerdmica inca. (Almeida,
comunicacién personal, 28-VI-77).

(85) Original: "que no en el invierno’’. En efecto, los. meses . de Mayo a
Agosto, que corresponden al verano. del. hemisferio .meridional, son aqui los
meses menos lluviosos y los mds frios, particularmente. en las noches.

(86) La frase de Cieza tiene pleno sentido si se reflexiona que‘«, en las zonas
bajas (bajo los 800 m.), la latitud préxima o inmediata al Ecuador terrestre,
suprime totalmente el efecto {tanto climéatico como vegetacional) de los cambios
en las estaciones, siendo la temperatura, con leves variantes, esencialmente la
misma a lo largo del afio.

(87) Lo confirma Alcedo (1967, I: 56) en su “Catéalogo de los Fundadores de
las principales ciudades de la América Meridional”.
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y.el dicho. don

: 'v-Franmsco de Aldana, Teniente General

del “mismo »don" Franeisco » Pizarro, del:
Quito y Pasto, Popayén, Timana, Cali,

Ancerma y- Cartago: Y. gobernandolo €l -
todo por su persona y por-log® Tenien- .

tes que el nombraba, segin dicen mu-
chos’ conquistadores de aquellas ciuda-

- des (88), el tiempo -que: él° estuvo en -

‘ellas;  miré mucho’ el aumento de- los

+ naturales y mandé siempre que fuesen -
todos blen tratados (89)” ~

(386)f

(Cleza de~ Leén 1947 ase). -

bero I Capitulo XXXV

“De las- notables fuentes vy rios

“““que hay en’estas provincias, y cémo se

‘hace sal muy”’ buena por ‘artificio muy
~smgular ~

i+ Antes que-trate de log“términos del

“Pert (90) {v)pase de la Gobernacién-‘de

‘Popayan, me' pareci6 ‘que serfa ‘bien dar
noticiade’ las notables fuentes’ que hay"

en esta tierra, y los rios del agua de
los cuales hacen sal, conque las gentes
se sustentan y- pasan ‘sin tener salinas,

‘por no las haber en aquellas partes- y-

la mar estar lejos’ de algunas de estas
provincias. Cuando el Licenciado Juan

: de Vadlllﬂ (91)~
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(88) Nueva referencia, apuntada ya ant;es, en. nuestras notas 48 y 53, a sus
informantes. : ‘

{89) A esto le obligaban las cédulas reales, pero:por desgracia, si :fue-Aldana,
como aqui se quiere dar a entender; solicito -del’bien -de los:naturales, no lo
fueron sus encomenderos; prueba irrefutable ‘de: ello’ tenemos en el pavoroso
despoblamiento comprobado por el proplo Cleza en el walle de Atns (Pasto)
(Cfr. nota 78). : Coine

(80) Véase nuestra nota 3. Esta nueva referencm conﬁrma palmariamente la
interpretacién alli planteada. ‘ :

(91) Pedro Cieza de Ledn fue soldado a‘las érdenes de Juan Vadillo yo ‘con él

hizo su viaje, que constituye el mejor -itinerario etnogréflco escnto por aquellos
afios (Cfr. Jijén y Caamaio, 1941-47;1:38-34, 49). ' :
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sali¢ des«Cartagena,
atmvesamos los que con él veniamos
las montafias de Abibe, que son muy

. ésperas 'y  dificultosas ~deandar, y las
’pasamos: con=no. poco -trabajo, y se:nos.
;omurieron: muchos « caballos; iy ‘quedéi.en

ieo'el camino . la <mayor parte:de nuestro

174

bagaje.Y entrados en la campaiia, halla-
mos grandes pueblos llenos de arbole-

das de. frutales -y i de .grandes;-rios: ¥

como se nos viniese acabando la sal
que sacamos de Cartagena, y nuestra

~..comida; fuese yerbas y-frisoles .{92), por
.:no; haber carne siino.era de:caballos .y

algunos perros que se tomaban (93),

comenzamos a sentir necesidad, y mu-
chos, con la falta de la sal, perdian el
color y andaban amarillos y flacos; y
atn queddbamos en algunas estancias
(94) de los indios, y se tomaban algu-
nas cosas, (por botin), no hallébamos
sino alguna sal negra, envuelta con el
aji que ellos comen (95), y ésta tan
poca que se tenia por dichoso quien
podia haber alguna. Y la necesidad, que
ensefia a los hombres grandes cosas,
nos deparé en lo alto de un cerro un
lago pequefio, que tenia agua de color
negro y salobre; vy trayendo de ella,
echdbamos en las ollas alguna cantidad,
que les daba sabor para poder comer
{96).

Los naturales de todos aquellos
pueblos (préximos a) esta fuente o lago
vy de otras lagunas que hay (97)



(92) Alusién a la presencia de frijoles cultivados (Phaseolus spp.) entre los
indigenas del 4rea, Popayén-Pasto (Cfr. Heiser, 1965:936). Seguramente se
trataba de Phaseolus vulgaris y no de Phaseolus lunatus o pallar.

(93) Igualmente es valiosa la referencia a la existencia del perro (Canis
familiaris) domesticado. Cfr. Gilmore, 1963: 424-429: donde se discute el nimero
de especies y su habitat. Este animal, junto con el cuy o conejillo de Indias
(Cavia porcellus, syn. Cavia cobaya) eran los unicos animales domésticos de los
grupos pastos y quillacinga. Es pues erréneo, lo que apunta Hernandez de Alba
(1963: 928) cuando expresa, hablando del territorio de los pastos: ‘‘el tunico
animal doméstico era el cuy (‘‘guinea pig’’), del que se alimentaban’’.

(94) Cfr. nuestra nota 80.

(95) Igualmente valiosisima es esta referencia al empleo (;y probable cultivo?)
del aji (Capsicum sp) en esta zona intermontafa. Heiser (1965: 933 sefiala cuatro
especies de aji para Sudamérica en época prehispanica o hispénica incipiente:
Capsicum chinense, C. pendulum, C. pubescens y C. frutescens. Acerca de la
sistematica de Capsicum, véase Heiser, 1969: 37-42. Con respecto a la
nomenclatura dada a las variedades de aji, consultese Heiser y Pickersgill, 1975:
151-156). Si los pastos no lo cultivaron, por razones de indole climaética, es casi
seguro que fue cultivado entre los vecinos quillacinga, cuyo habitat y clima se
prestaba particularmente para ello.

(96) La escasa sal que encontraban, era utilizada mezclada con el aji. Es
probable que los escasos habitantes al huir, hayan ocultado la sal, preciado
articulo para ellos. Sabemos que la tenian, pues el propio cronista describe, a
renglén seguido, el proceso de fabricacién de la sal, a partir del agua salobre de
un pequeiio lago. Los espafioles aprenden desde entonces de los indios su
sistema de elaboracién.

(97) En el area, de acentuado volcanismo, no son raras las lagunas con aguas
salinas y aun termales.
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. L » toma-
ban la cantidad del agua que querfan,
y en grandes ollas la cocian,, y después“
de haber el fuego ‘consumido la mayor
parte de ella, viene a cuajarse y quedar
hecha sal - negra ¥ no de buen sabor;
pero, al fin, con ella guxsan (los natura-

les) sus comidas y viven sin sentir la
" falta ‘que sintieran si no tuvxemn aque-
llas fuentes (98).

La ProVidencia divina tuvo y tiene
tanto cuidado de sus criaturas, que en
todas partes les dio las cosas necesa-
rias.

Y si los hombres siempre contemplasen
en las cosas de (la) naturaleza conoce-

frian la obhgamén que tienen de servir
) ai verdadero DIOS nuestro (99) '



(98) Hasta hoy, en la localidad de Salinas, provincia de Imbabura, se ‘“‘cocina
la sal”’, como dicen alli los pobladores. Hoy (Julio, 1977) sélo queda un hombre,
don Segundo Anangoné Maldonado, mulato de unos 45 afios, que ayudado por
don Juan Rivadeneira, trabaja en esta antiquisima actividad productiva. El
procedimiento alli seguido, de acuerdo a nuestras notas de campo tomadas el dia
22-VIII-76, son las siguientes:

a) Se recoge la tierra salina, en un sitio llamado ‘‘Palenque”, a poca distancia
del pueblo;

b) Se confecciona unaestructura de chaguarquero (vara de la inflorescencia del
chaguar, méjico o penco(Agave americana), a la que se llama “pipa”, en cuyo
fondo se pone arena. Se deja, debajo, espacio para colocar un depdsito que
recogera el liquido que destile;

¢) Se echa tierra salina encima y se apisona con fuerza;

d) Se echa agua del riachuelo vecino;

e) Se espera (2 horas o mas) hasta que filtre y llene las tinajas ad hoc, puestas
debajo;

f) Con ‘pilches” (media calabaza) sacan el agua que llevan a una casita,
situada a pocos metros, que llaman ‘“‘cocina de la sal”’, donde van llenando las
ollas que llaman ‘‘pailas’’;

g) Alli se las hace hervir, durante una hora, hasta que se evapora toda el
agua. El combustible usado es lefa;

h) De la masa caliente que queda, al modo de borra, al fondo, se confeccionan
a mano, dos formas de masa: la mas grande se llama ‘‘golpeada’” y mide 10-11
c¢cm. de alto por unos 6-7 cm. de ancho maximo. Su forma es cénica truncada.
l.a mas pequeinia se llama ‘‘delgada” y miden unos 7 cm. de longitud por 2,7
c¢cm. de ancho, irregulares, de forma circular, tubular, de igual didmetro en sus
dos extremos;

i) Una vez moldeadas ambas, a mano, se ponen sobre el suelo (de tierra) de la
choza, en hileras, paradas; las ‘‘golpeadas’ con el extremo mas pequefio hacia
abajo. Se les esparce por encima brasas del fuego para que se sequen
totalmente.

Hoy en dia, vende toda su pequefia produccién para las vacas de la
ganaderia Sangolqui, de Quito, o es llevada al mercado de Ibarra.

(99) Se percibe la profunda religiosidad de este soldado espafiol, que toma en
serio su fe y lo demuestra por sus actos. Su sensibilidad ante el sufrimiento de
los indigenas, su aprecio por su cultura, en la que ve positivos valores, su
rebelién ante los injustificados procedimientos de encomenderos y soldados, a los
que fustiga con energia, esperando para ellos un ejemplar castigo divino, son
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En'un"pueblo que se lama Cori,
que estd en los términos de la*Villa de
Ancerma, estd un rio-que corre con
alguna furia; junto al agua’de este rio
estan’ algunos ojos del ‘agua salobre ‘que
tengo dicha y sacan los indios natura-
les- de ella la cantidad que "quieren; ¥
haciendo grandes fuegos, ponen en ellos
ollas ‘bien crecidas en’ que ¢cuecen el
agua '(100) hasta gue mengua tanto,

“que de una arroba no queda medic

azumbre (101); y luego, con la expe-
riencia que tienen, “la cuajan, y se
convierte en sal purisima y excelente, 'y

. tan singular como la que sacan de las

salinas de Espafia. En todos los térmi-
nos de la ciudad de Antiochia - '(102)
hay gran cantidad ‘de estas fuentes, y
hacen tanta sal que la llevan (a) la
tierra adentro y por ella traen oro y
ropa‘de algodén para su vestir; y otras
cosas de las que ellos tienen necesidad

‘en sus pueblos (103):°



prueba fehaciente que este hombre sencillo supo'captar la:esencia-del: Evangelio
cristiano, sin dejarse deslumbrar, como la-mayoria, por ‘el brillo’ del .oro:o las
prebendas. S8i los espafioles se hubieran:comportado, frente:a lag: comunidades
indigenas como Cieza, bien diferente hubiera sido . el:-destino.~de los+pueblos
conquistados. La conquista hubiera.-sido marcada,  realmente: porla: cruz
redentora de Cristo, vy no por el estigma de la espada, los:'arcabuces y el
aniquilamiento progresivo de los grupos mdigenas "{Cfr.. Porras::Barrenechea,
1962: 224). ¥ i sy oD !

(100) El arquedlogo avezado, con conocimiento y aprecio del aporte de la
etnohistoria, verd aqui, como en todos los: lugares <intermontanos” donde se
“cocind la sal”, una sugerencia valioga - para -la-busqueda de los: fragmentos
ceramicos, procedentes de las ‘“‘ollas’’ eniiqueise procesaba; por:cocimiento; la sal.
Tales ollas, seguramente de gran tamafo; debieron poseer:paredes muy: gruesasy
bocas de didametro considerable. Tales fragmentos deberian-buscarse -en los: sitios
de salinas y se podria de esta suerte, tal ez, localizar Ios lugares mismos del
cocm‘uento : S L :

(101) Una arrcba equivale a 25! libras, .esto es, a 11;52:kg. Tratdndose de
medida de liquidos, variaba su peso: segin  las: provincias.y: ‘atn:elitipo de
liquido (Real Academia Espafiola, 1970: -123,col. -3). Con la-salvedad:indicada,
podria, tal vez, deducirse de este .dato-que. dxsponian 1os:- mdigenas de ollas
capaces de hacer 11 lts., aproximadamente:. T

(?) “Azumbre”: “medida de capacidad para liquldos compuesta: ‘de cuatro
cuartillos v equivalente a 2 litros y 16 mililitros (2,16 lis)’. (Real Academia
Espafola, 1970: 153, col. 8). Cir. lo dichoen la nota precedente

(102) Ciudad situada sobre el Cauca a unos 60 Km -en linea recta al NW de
Medellin, en tierras célidas.

(103) Alude al trueque de la sal de la regibn, por: oro .y algodén. Es notable

la cantidad de informacién que nos -suministra - Cieza: sobre: el. movimiento
comercial intertribal y los elementos que. se intercambiaban. -
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Pasado el rio Grande que corre
cerca de la ciudad de Cali, y junto a la
de Popayén, mas abajo de la Villa de
Arma, hacia el norte, descubrimos un
pueblo con el capitdn Jorge Robledo,
que se llama Mungia, desde donde
atravesamos la cordillera o montafia de
los Andes y descubrimos el Valle de
Aburra y sus llanos.

En este pueblo de Mungia y en
otro que ha ‘por nombre Cenufata,
hallamos otras fuentes que nacian junto
a unas sierras cerca de los rios; y del
agua de aquellas fuentes hacian tanta
cantidad de sal, que vimos las casas
casi llenas, hechas muchas formas de
sal, ni mas ni menos que panes de
azicar. Y esta sal la llevaban por el
valle de Aburra a las provincias que
estan al Oriente, la cuales no han sido
vistas ni descubiertas por los espafioles
hasta ahora. Y con esta sal, son ricos
en extremos estos indios (104)...”

(En los péarrafos que siguen, que
no se transcriben, se hace refe-
rencia a otras regiones en Co-
lombia: Caramanta, Ancerma,

Cartago, ciudad de Cali. Se repi-
te la idea de que los indios usan
la sal, como articulo de rescate,
i.e. de comercio con sus comar-
canos y los propios espaiioles).

“.En la villa de Pasto, toda la
méas de la sal que tienen es de rescate,
buena, y més que la de Popayén.
Muchas fuentes, sin (105)



(104) La sal era tan apetecida por los: grupos étnicos del orlente, que sus
pobladores acudian a buscarla de “todas partes. Que este comercio era muy
lucrativo para los duefios de las Sahnas, lo prueba Cleza en este Iugar ‘

(105) “sin” en el sentido de “ademés ‘de".f
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: . las que. cuen-
to, he yo vxsto por mis_ propios ojos,

que dejo de decir, porque me _ parece
que hasta lo dicho para que se entienda
de la manera que son aquellas fuentes
y la sal que hacen del agua de ellas,
corriendo los rios de agua dulce, por
encima. Y pues he declarado esta ma-
nera de hacer sal en estas provincias

(1086), paso adelante.

comenzando a tratar la descripcién y
traza que tiene este gran Reino del
Peru’’.

(Cieza de Leobn, 1947: 386-387).
Libro 1, Capitulo -XXXVI:

“en que se contiene la descripcién
y traza del Reino del Perd, que se
entiende desde (los términos) de la
Ciudad de Quito, hasta la Villa de
Plata, que hay méas de setecientas
leguas (107).

Ya que he concluido con lo tocante
a la Gobernacién de la Provincia de
Popayén, me parece que es tiempo de
extender mi pluma en dar noticia de
las cosas grandes que hay que decir del
Perti; ‘comenzando de la ciudad del
Qui«td.“’P@iﬂd antes que diga la fundacién

de és'?ta ciudad, serd conveniente figurar

la ticrra de aquél Reino (108}, el cual
tendrd de longitud setecientas leguas y
de latitid a partes ciento y a partes

“mas, y por algunas, menos.

No quiero yu iratar ahora de lo
jue los. reyes ingas sefiorearon (109),



(106) Desde la provincia de Antioguia o la de Pasto, observa Cieza gran
produccién y comercio de la sal. : ;

(107} Sobre la expresién “‘términos de Quito”, véase nota 2 -al trabajo de
Collapina, Supno y otros guipucamayos, en este mismo volumen.

(108) Por “Reino del Pert', entiende- Cieza,; como dird: mas abajo, ‘‘desde
Quito hasta la Villa de Plata’; no se refiere, por-tanto, a-la 'extension  méxima
del tahuantinsuyo. e ‘

(109) Acerca de los dominios de los Incas, - trata Cieza —ex profeso en la
segunds parte de su obra, “el Sefiorio de los Incas”, cuyos textos pertinentes a
la Sierra Norte Ecuatoriana también publicamos,: con .notas, en ' este mismo
volumen.
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que fueron mds de mil y doscientas:
leguas; maés solamente diré lo que se
entiende (por) Pertt {110) que es desde

Quito +hasta la  Villa.de Plata (111),
desde el un término. hasta el otro. Y -

para que esto mejor se entienda, digo
que esta tierra del Pert son tres cordi-

. lleras o cumbres .desiertas, .y donde. los

hombres por ninguna manera podrian
vivir. La una de estas cordilleras en las
montafas de los Andes, llena de gran-

{388) des espesuras, y la tierra tan enferma
.. (112) que, si.no. es pasado el monte, no
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hay gente, ni jamés la hubo. La otra
es la serrania que va a lo largo (113)

de esta cordillera y montafia de los
andes, la cual es frigidisima y sus
cumbres llenas de grandes montafias de
nieve, que nunca deja de caer. Y por
ninguna manera podrian tampoco vivir
gentes en esta longitud (114) de sierras
por causa de la mucha nieve y frio, y
también porque la tierra no da de si
provecho, por estar quemada de lag
nieves y de los vientos, que nunca
dejan de correr.

La otra cordillera halle yo que es
los arenales que hay desde Tambez
hasta més adelante de Tarapacé, en los
cuales no hay otra cosa que ver que
sierras de arena y gran sol que por
ellas se esparce, sin haber agua, ni
yverba, ni #érboles no cosa criada, sino
pdjaros, que con el don de sus alas
pueden atravesar por dondequiera. Sien-
do tan largo aquel reino, como digo,
hay grandes despoblados por las razo-
nes que he puesto (115).



(110) Original: “de Pert”

(111} “Villa de Plata”: Es Chuquisaca, c1udad capxtal de- la Provincia y
Arzobispado de Charcas, al SE de Sucre, Bolivia. ' E

(112) Expresién frecuente de los cronistas: para:designar: dreas de ‘escasa
densidad humana, donde pululan las enfermedades.  Coincide  generalmente con

zonas bajas, de gran pluviesidad, v por ende, de humedad y. calor.

{113) Original: “de luengo’.

(114} Original: “longura de sierras”
(115} Las tres ‘“'cordilleras’’ que llama Cieza son, comenzando de oriente a
poniente: Coe ’ g

a) la “‘montafia”, o tierras que desde la cordillera de -los ~Andes van
descendiendo al oriente; ‘

b) la cordillera propiamente dicha, con grandes alturas de cerros y volcanes,
donde se encuentra la nieve y glaciares Cieza no considera aqui las subdivisio-
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Y la tierra que se habita y donde
hay poblado es de esta manera: que la
montafia de los Andes por muchas
partes hace quebradas y algunas abras
(116), de las cuales salen valles algo
hondos, y tan espaciosos, que hay entre
las sierras grandes llanuras, y aunque
la nieve caiga, toda se queda por los
altos. Y los valles, como estén abriga-
dos, no son combatidos de los vientos,
ni la nieve llega a ellos; antes es la
tierra tan fructifera que todo lo que
(se) siembra, da de si fruto provechoso
y hay arboledas, y se crian muchas
aves y animales. Y siendo la tierra tan
provechosa, estd toda bien poblada de
los naturales y lo que es en la serrania
(117).

(Los habitantes de estas regiones)
hacen sus pueblos concertados de pie-
dra, la cobertura, de paja (118)



nes de esta cordillera o macizo, que a veces como en Colombia y Bolivia se
divide en tres secciones (oriental, centml y occxdental), otms en sélo dos (como
en el Ecuador y el Perti);

¢) la cordillera o lomajes de la costa desémca (“desde’ Tambez a Tarapacé”)
que sigue la linea de la costa, esté caracterizada por el clima arido de nublados
abundantes (BWn) y _a partir de’ Arica (extremo N  de 'Chile) se ‘eleva
conformando, en este pais, la llamada “‘cordillera de la costa”. =~

(1186) “abra”:" “abertura amplia y despejada entre dos montafias”.” (Real
Academia Espafiola, 197,0: 7,-coli. 1)

(117) Buen observauor, y- .getgrafo humano amateur Cieza sefiala que los
asentamientos humanos g8 sxt\ftan en los valles, bien protegidos de los vientos. Y
efectivamente, es e el ‘fondo de los valles de la corohllera del Callején
Interandino, donde se localizan los poblados

(118) No sabemos bien a qué regién alude aqui Cieza. En la sierra peruana,
las chozas estaban construidas -como hasta hoy- con el sistema de pirca de
piedra (cantos rodados, no Iabrados snnplemente acomodados con barro) y con
techo de ichu (Stipa ichu), fuerte graminea que crece en manchones® en las
regiones elevadas de la sierra y el péramo. En la costa, las habitaciones fueron
generalmente hechas de muros de esteras o carrizos para la gente comun, y de
tapia (jcon adobes?) para los caciques, segun nos relata Hemando Plzarro “Hay
poblaciones muy grandes (se refiere al tramo costero, antes de’ llegar a
Pachacdmac). Las casas de los indios de” camzos, ‘las de los caciques de ‘tapia,
enramada por cobertura, porque en aguélla bzerra no Ilueve Es observacién de
un testigo presencial, en 1533, al ser enviado por Francisco Pizarro a recoger el
tesoro del Santuario de Pachacamac, en el valle de Lurin, al 3 de Lima. El
carrizo {“‘cafiizo”’) aqui aludido debe’ ser can&s de Phragmltes communis, usado
hasta hoy para tal efecto en la costa peruana. (Cfr. Towle, 1961: '19: ‘quien
testifica del hallazgo de esteras fabricadas con”este carrizo en Pachacmac'y en
Huayuri). Para el estudio de la arquitéctﬁm doméStica ehtre los q{:icﬁﬁaé, véase

tamblén Lewm (edltor) 1958: 107).
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v viven

‘sanos y son muy sueltos. Y asf de esta

manera, haciendo abras y llanadas las
sierras de los Andes v la Nevada, hay

. grandes pob}acmnes en las cuales hubo

v hay mucha cantidad de gente porque
de estos valles corven riog de _agua_muy
buena, que van a dar a la Mar del

’

Sur...]

...{sigue referencia a los rios ¥
valles de la costa érida peruana y norte

‘chxlena )

(Cieza de Letn, 1947: 387-388).

. Libro I, Capitulo XXXVII:

(388)

“De los pueblos ¥ provmmas que
hay de de la Villa de Past;o hasta la

_tiudad dé tho

Pues i:engo escmt;o de la fundacxén‘
de la Villa v1c1osa de Past;o serd blen

Nvolwendo a, ellas, prosegulr el cammo,
.. dando. notlcm de lo que. hay hasta ,
llegar a la ciudad del Quito (119).

Due que la Villa de Pﬂsto estd .

fundada en el valle de. Atris, que cae
en la tierra de los qulllacmgas, gentes,
desvergonzadas ellos ¥ los pastos son

. muy; sucios y temdos en poca estima-
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cién de sus comarcanos {120). Saliendo
de la Villa de Pasto, se va hasta llegar
a un cacique o pueblo de los Pastos,
llamado Funes; caminando més adelan-
te se llega a otro que estd de él poco
mas de tres leguas, a quien Haman Iles
(121). Y otras tres leguas mas adelante,
se ven los aposentos de Gualmatén
(122),



(119) El tramo aqui descrito, recibe nuestra particular atencién por el notable
acopio de informacién, utilisima para un anélisis etnohistérico de la sierra norte
ecuatoriana. La descripcién sigue en trazado N-S (de Pasto. a Quito), pero
equivoca Cieza varias veces la orientacién, confundiendo lo que estd al E con lo
que queda al W. (Cfr. también nota 144).

(120) Aspecto que ya habia sefialado el cronista en el Libro I, Capitulo
XXIII; (edicién 1947: 385).

(121) Iles y Funes. Sobre estos top6nimos pastos, constltese Jijén y
Caamano, 1941-47; 1:145-152. Héase de advertir que estas denominaciones antes
que toponimicas, designan el nombre del cacique por el cual era conocido el
pueblo respectivo. (Cfr. nuestra nota 9 a este trabajo).

(122) “‘aposentos’’. Por la voz ‘“‘aposentos’’, entiende Cieza generalmente, a lo
que se puede juzgar por sus referencias para la zona que nos ocupa (Cfr. Cap.
XXXIII-XL; 1947: 384-392) grupos de edificaciones significativas, palacios o
templos, o tambos suntuosos, totalmente diferentes de los pequefios tambos
camineros, o chozas indigenas y que, segin creemos, son adjudicables a los
Incas en su obra de consolidacién administrativa, a la vez que arquitecténica, de
su amplio dominio. Gualmatéan seria, -si tal interpretacién es aceptable,- el grupo
arquitecténico mas septentrional detectable en el extremo N del dominio incaico
en el area Pasto. Gualmatidn es hoy un pobladdo junto a la carretera
Tulcén-Pasto, a unos 25 Km. al N de Tulcén, en territorio colombiano.

189



y prosiguiendo el camino hacia

(389) Quito se ve el pueblo de Ipiales, que
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estd de Gualmatén tres leguas (123).

En todos estos pueblos se da poco
maiz o casi ninguno, a causa de ser la
tierra muy fria y la semilla del maiz
muy delicada; mas crianse abundancia
de papas (124) y quinio (125) y otras
raices que los naturales siembran (126).

De Ipiales se camina hasta llegar a
una provincia pequefia (127) que ha por
nombre de Guaca (128)



(123) ‘‘Ipiales”’ es denominacién Pasto (Cfr. Jijén y Caamaiio, 1941-47, I:
145-146).

(124) papas: Solanum tuberosum L. o Solanum andigenum (Cfr. Sauer, 1963:
513-519).

(125) Se trata de la quinoa o quinua (Chenopodium quinoa Willd; Cfr. Sauer,
1963: 496-497), que fue cultivada ya por los Chibchas y que reemplaza al maiz
en las regiones altas como lo prueba aqui el propio Cieza. La quinoa es atn
cultivada en abundancia en el é4rea de Otavalo (provincia de Imbabura,
Ecuador), y se la ve lozana hasta a una altitud aproximada de 3.200 m. sobre el
nivel del mar.

(126) Las otras raices a las que aqui alude el cronista, eran, a no dudarlo, la
oca (Oxalis tuberosa Mol.), el ullucu o melloco (Ullucus tuberosus Caldas), la
mashua o afiu (Tropaeolum ‘tuberosum R. et. Pav.), la zanahoria blanca
(Aracachia esculenta D.C.), la jicama, ya citada antes (Polimnia edulis), y tal
vez la ajipa (‘‘yambeam’): Pachyrrhizus tuberosus (Cfr. Nota 65 de este
trabajo). Véase Sauer, 1963: 512-513, quien da a la jicama el nombre cientifico
de Pachyrrhizus sp.. y sefiala que es casi desconocida hoy en el Peru pero que
contintia siendo cultivada en las yungas del oriente boliviano. Sobre el melloco o
ullucu, véase Acosta-Solis, 1936; s.f.; consultese ademas, Hodge, 1951, 1954:
Heiser, 1965; Heiser & Nelson, 1974. Sobre el empleo de “estos tubérculos en el
antiguo Pert, los mejores estudios siguen siendo los de Horkheimer, 1960, y
Towle, 1961. En ambos trabajos se incluyen referencias arqueolégicas, etnoldgi-
cass y hasta folkléricas.

(127) “Provincia pequefia”’. Por ‘‘provincia’, entiende Cieza, segun creemos,
una regién geogréfica, de tamafio variable donde habitan grupos étnicos
determinados. Equivaldria al habitat de una o més tribus. Por eso distingue
entre ‘‘grandes” y ‘‘pequefias’’ provincias, siendo Guaca, en este caso, el habitat
de un grupo de pastos, una tribu de los mismos. Asi distingue Cieza, por via de
ejemplo, la ‘“‘provincia de los Masteles”, ‘“la provincia de los Abades”, ‘la
provincia, algo grande...(de) Cibundoy”. El énfasis, nos parece, mas que en el
grupo étnico (cuya presencia es imprescindible) se ha puesto en la regién
geogréfica. La voz, por tanto, tiene primariamente, una connotacién geografica y
solo secundariamente, una connotacién etnogréfica.

(128) “Guaca’. Es el antiguo top6nimo Guacan (jo Guacal?), de origen
pasto; nada tiene que ver con “Guaca o Huaca”: en quichua: lugar sagrado,
santuario (Cfr. Grijalva, 1947, voz Guaca).
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y antes de
llegar a ella, se ve el camino de los
Incas, tan famoso en estas partes,
como el que hizo Anfbal por los Alpes
cuando bajé a Italia (129).

Y puede ser este tenido en més estima-
ciéon (que el de Anibal) asi por los
grandes aposentos (130) y despdsitos
(131) que habia en todo él, como por
ser hecho con mucha dificultad por tan
4speras y fragosas sierras, que pone
admiracién verlo (132).

También se llega a un rio cerca del
cual se ve donde antiguamente los
reyes ingas tuvieron hecha una fortale-
za, de donde daban guerra a los Pastos

y salian a la conquista de ellos (133);



(129) Original: ‘“‘cuando abaj6é a Italia”. Restos del camino del Inca, hemos
podido observar personalmente en las cercanias de Otavalo, subiendo por
Imbabuela Copio de un fragmento de mi ‘‘Diario”’, escrito con motivo de una
ascension al Fuya-Fuya, el 26-VI-76: “Es este un camino que iba a Quito por el
alto (i.e. pasando por las laderas del Fuya-Fuya). El primer fragmento, a unos
3.350 m. de altura, tendr4 unos 12-15 m. de largo. Est4 empedrado, siendo las
piedras usadas, pequeiias, no mayores de 20-25 cm. y ya muy gastadas por el
uso. El ancho es 0.80-1.10m. Ma4s arriba, hacia los 3.400 m. de altura hallamos
un trozo de camino, ancho de unos 2.20-2.50 m. hecho con piedras mucho més
grandes...Un trozo muy bien conservado, se hallaba levantado cerca de 1 m.
sobre el terreno erosionado del chaquifidn ( = sendero) actual. Alli el camino del
Inca describia una doble vuelta, indicio de que muchas veces éste sigui6é las
sinuosidades del cerro... La zona est4 a unas dos horas de caminata a pie, desde
Otavalo”.

(130) ‘“‘aposentos’’. Véase nota 122.

(131) “‘depésitos’’: Se entiende aqui los ‘“tambos’, o mesones para los
chasquis 0 mensajeros y para los caminantes, donde habia abundante provisién
de viveres acumulados. También habia depésitos (sapci o cullca) en las ciudades
y pueblos para subvenir a las necesidades de los aillos o del ejército, en tiempos
de guerra o en momentos de calamidades publicas (Cfr. Mena, 1968: 139;
Hernando Pizarro, in: Conde de Canilleros, editor, 1953: 61-62; Guamén Poma de
Ayala, 1956-66, vol. I: 251-252, 411-412: Véasquez de Espinoza, Libro IV, cap. I
1948: 362, Nos. 1148, 1149; Herrera, Dec. 5a, Libro X, cap. VIII; 1944: 138;
Consultese en Murra la funcién de estos tanpu, administrados por el ayllo del
lugar (Murra, 1975c: 38). En el caso presente, la referencia es a los tanpus del
camino del Inca. Consultese también Morris, 1973, passim.

(132) No hay casi cronista que no se extasie describiendo los caminos del
Pertien tiempos del Inca, y el sistema escogitado para mantener expeditas las
comunicaciones.

(133) Casi no puede dudarse que el rio referido sea el actual rio Carchi,
afluente del Guéytara, que sirve de frontera con Colombia. El punto fronterizo
actual conserva el nombre de Rumichaca. Si aqui estaba el pucard incaico, quiere
decir que el Inca habia ya cortado el territorio pasto en dos porciones:
meridional y septentrional, quedando la ‘‘pequefia provincia” de Guaca, de
extraccién étnica pasto, en la meridional. ;Debera esto interpretarse, como parece
hacerlo Cieza, como que haya quc hablar de dos (o maés) provincias” pasto, y
que para el momento en que el Inca asienta una fortaleza en Rumichaca, ya
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y estd un puente en este rio, hecho
natural, que parece artificial, (el) cual
es de una pefia viva, alta y muy
gruesa, y hécese en el medio de ella un
ojo por donde pasa la furia del rio, y
por encima van los caminantes que
quieren. LLé&mase este puente Lumicha-
ca en lengua de los indios (134) y en la
nuestra querrd decir puente de piedra.
Cerca de este puente, estd una fuente
célida, porque en ninguna manera, me-
tiendo la mano dentro, podrén sufrir
tenerla mucho tiempo, por el gran calor
con que el agua sale; y hay otros
manantiales, y el agua del rio y la
disposicién de la tierra tan fria, que no
se puede soportar (135), sino es con
muy gran trabajo.

Cerca de este puente, quisieron los
reyes Ingas hacer otra fortaleza y te-
nian puestas guardas fieles que tenian
cuidado de mirar (que) sus propias
gentes no se les volviesen al Cuzco o a
Quito (136) porque tenfan por conquista
sin provecho la que hacian en la regién
de los Pastos (137).



estaban sometidos los pastes ‘“meridionales”?: Cuando los:guipucamayos de Vaca
de Castro afirman que Huayna Cépac hizoi interrumpir ‘la conquista . de los
pastos, tal vez se estén refiriendo a una retirada estratégica-(bajo la: proteccion
de éste y otros pucarés) desde el territorio de los pastos septentrionales, para
bajar a “Quito”, esto es Tumibamba, a fin: de aguardar noticias mds-frescas
relativas al arribo de esfos extrafios capaccocha : &

(134) Bl verdadero nombre quichua es Rumichaca;  de ‘rumi: piedra: 'y’ chaca:
puente. Tanto la existencia actual del puente natural en dicha zona fronteriza,
como de la fuente termal allf existente, ha:sido - testificada: por’ Terfn:(1976:
108-109), confiriendo notable veracidad a las palabras: de Cieza. El  puente
natural fue utilizado por el antiguo:camino o carretera a  Colombia, donde atmn
estd el edificio de la Aduana Ecuatoriana. La: fuente termal ha' dado: orxgen a
unos bafios, muy frecuentados. : '

{135) Original: “que no se puede compadecer”

{136) Indudablemente, se trata de: colonos:: mitimaes, ‘puestos . alli'en la
“frontera’” contra los pastos, y, a laivez; para:servir "de contingente disuasivo
frente a sus propios soldados (seguramente ‘‘orejones’ entre -ellos),-ansiosos, al
parecer, por regresar al Cuzco o a Quito. La frase “quisieron los reyes Ingas
hacer otra fortaleza”, alude, posiblemente, a un acto que parece no alcanzé a
verificarse, o porque efectivamente sus tropas amenazaban volverse, como
ocurrié en el sitio de las fortalezas de Pambamarca a los orejones, segln refiere
Santacruz Pachacuti (1968: 310, notas 105 y 110 a dicho trabajo), o porque la
peste de viruelas, le obligé a abandonar la campafia (Santacruz Pachacuti, 1968:
311), como es més plausible suponerlo. Esto parece probable si asumimos que
por entonces arriba al campamento inca, la noticia del primer desembarco
hispano en la Isla del Gallo (fines 1526, comienzos 1527). La indicacién: “al
Cuzco o a Quito”, sefiala que en la conquista de los pastos habia capitanes y
soldados tanto de las provincias de Quito, como de las restantes provincias del
Peru.

{137) “Congquista sin provecho”. ;Qué sentido tiene esta frase? ;Era el temor
de las defecciones en su ejército, a causa de la belicosidad demostrada por los
quillacingas, tal vez unidos a los pastos? (Cfr. nota 69). Hay indicios fuertes de
que su conquista -que se hallaba en pleno desarrollo -no era facil. Puede también
esto significar que a los ojos de los Capitanes del Inca, la conquista de los
pastos era poco util, desde el punto de vista econdmico. Para el incario, la
conquista de un nuevo pueblo significaba fuertes aportes (previsibles) de recursos
codiciados por el imperio, sea para su corte y sacerdocio, sea para la mantencion
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Hay en todos los méas de los
pueblos ya dichos, una fruta que lla-
man mortufios (138)

que es més pequefla que endrina (139)
y son negros; y entre ellos hay otras
uvillas que se parecen mucho a ellos
(140) y si comen alguna cantidad des-
tas se embriagan y hacen grandes
bascas, y est4n un dia natural con gran
pena y poco sentido (141). Sé esto
porque yendo a dar la batalla a Gonza-
lo Pizarro, ibamos juntos un (tal) Ro-
drigo de la Pefias, amigo mio, y un
(tal) Tarazona, alférez del Capitdn don
Pedro de Cabrera y 6tros. Llegados a
este pueblo de Guaca, habiendo el
Rodrigo de las Pefias comido de estas
uvillas,; que digo, se par6 tal (142), que
creimos moriria de ello.



del copioso ejército imperial, sea para ser redistribuidos a los sefiores y caciques,
como premio a su fidelidad. ;Qué podian aportar los pastos al erario imperial?
No parece, en modo alguno, que hayan dispuesto las grandes excedentes de
produccién agricola (tubérculos, o cereales de altura: quinoa, cafihua, tarui u
otros); carecian de ganado lanar de auquénidos, vivian en poblaciones dispersas,
se retiraban con facilidad y presteza a las serranias ante un ataque organizado.
Su actitud, en varios puntos, nos recuerda la falta de éxito incaico en la
conquista de los mapuches, allende el rio Maule en el Sur de Chile, y es posible,
que ambas conquistas, hayan sido abandonadas por razones semejantes. Si bien
el propio Cieza testifica que se producia mucha sal cerca de Popayéan, no parece
que este recurso haya sido tan abundante en el 4rea pasto o tan importante
para el Inca si ya tenia, por entonces, el dominio de las salinas de las
proximidades del Chota (sitio actual ‘‘Salinas’) donde, seguin todos los indicios,
la produccién debié ser considerable. ;Fue la expresién ‘‘conquista sin provecho”,
solo un buen pretexto para quienes, alejados considerablemente de sus lares
paternos, buscaban cualquier argumento para regresar a ellos? (Sobre la
perspectiva nor-ecuatoriana, véase Plaza, 1976: 14-19).

(138) el “mortifio’] arbusto que prospera en la Ceja Andina, (3.200-3.500 m.
de altura) y aun en regiones protegidas del Paramo (sobre los 3.500 m.), tiene el
nombre cientifico de Vaccinium mortinia, y puede avanzar hasta los 3.800 m. de
altitud (Cfr. Acosta-Solis, 1961:334). En las alturas de Otavalo se le encuentra
madura en los meses de Junio-Julio. Es su semilla pequeiia, y de color negro. Se
le puede confundir por su gran semejanza, con el fruto venenoso del shanshi
(Coriaria thymifolia Humb. y Bonpl.), habitante de la ceja Andina; sus hojas,
sin embargo, son enteramente diferentes, asemajédndose este ultimo a un helecho.
(Cfr. Acosta-Solis, 1962: 95).

(139) “endrina’: fruta pequeiia color negro-azulado, del endrino, especie de
ciruelo silvestre, que se encuentra en Espafa (Real Academia Espafola, 1970:
529, col. 2).

(140) Cfr. nota 138. Se trata de Coriaria thymifolia Humb. y Bonpl., llamado
localmente shanshi en el Callején Interandino Ecuatoriano. Su ingestién produce
bascas y nauseas. (Cfr. Acosta-Solis, 1961: 334; 1962: 95).

(141) Es decir, con gran sufrimiento y casi privado del sentido.

(142) ““Se par6 tal”: se enfermd de tal suerte.
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Devla pequefia provincia de Guaca

‘se*va - hasta legar: a-Tuza, que es el

altimo” pueblo«de los Pastos (143), el

“icualia’la mano- derecha tiene las-monta-
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~fiag que ‘estén ‘sobre el Mar  Dulces
(144); y alaizquierda las:cuestas sobre
vlaMaridel Sur (145).

‘Més. adelante; se llega ‘a unpeque- -

‘fio cerro; en ‘donde se ve una fortaleza -
sque  los ' ingas  tuvieron - antiguamente

(1486)

‘con’: su: cava(147)



(143) Cieza es explicito al sehalar, al menos en dos ocasiones, que Tuza (hoy
San Gabriel, Provincia del Carchi}, es el pueblo més meridional del grupo pasto.
También lo afirman otras fuentes, como el doctrinero Antonio de Borja [1582]
1965: 249.

(144) “Mar Dulee”: No puede dudarse que se trata aqui del Caribe 'que bafia
las costas de Colombia, Venezuela y del Atlantico,” que bafia las ‘costas del
Brasil. Coleti [1771] le conoce como “Mar del Norte” (1974-75; 11:244); (Cir.
Alcedo, 1967, 111:377). Pero el Caribe, respecto de Tuza y descendiendo hacia
Quito, como lo hace el cronista Cieza, "no queda a la derecha, sino atrés, y en
todo caso, a la izquierda, segin la moderna carbografia ‘Hay en la orientacién de
Cieza, a partir de este punto y casi hasta Quito, una clara transposicién ' de los
puntos cardinales, confundiendo en forma patente lo que est;é sn;uado al E con
lo que queda al W. (Cfr. Notas 119, 144)

(145) La “Mar del Sur”, o el Pacifico, quedaba ‘‘a" la derecha” del trayecto
N-S de Cieza.

(1486) Cita aqui Cieza la tercera fortaleza o pucard, ocupada (jo construida?)
por los Incas, y que se encontraba cerca y al Sur de Tuza. Es bastante probable
que se trate del lugar denominado hasta hoy ‘‘pucard”’, a unos 6-8 Km. al SW
de Bolivar actual, antiguamente “Puntal’’. Apenas si queda hoy trazas de la
antigua fortaleza, que posee una espléndida visibilidad hacia el Norte (Bolivar y
San Gabriel) y atn mejor hacia la hoya del Chota, incluyendo Pimampiro. Los
materiales del antiguo pucard fueron extraidos -seglin se me informé en Bolivar-
para la construccién colonial del pueblo actual. El topénimo, sin embargo,
persiste.

(147) “con su cava’”. En su tercera acepcién, el Diccionario de la Real
Academia Espafola trae: ‘‘foso, excavacién en torno de un fuerte” (1970: 281,
col. 2}. De hecho, sabemos que los pucarés de las provincias de Pichincha e
Imbabura, estaban casi, sin excepcién, rodeados de un complejo sistema de
fosos, cuyos muros internos, en ocasiones, estaban consolidados formando muros
de contencidn de cangahua u otras rocas (Cfr. Oberem, 1968; Plaza, 1976,
passim). S6lo un anélisis detenido de los restos de este pucard permitiria sefialar
alguna afinidad cultural con los grupos de pucarés (en ntmero de 37) hasta
ahora detectados desde la meseta de Pambamarca (4rea de Cangahua y El
Quinche), hasta poco al Sur del rio Chota. Las referencias etnohistéricas
tempranas aconsejan seguir la busqueda v localizacién de fortalezas mas al
Norte. (Cfr. Plaza, 19786).
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e , .. ¥ Que. para . (ser
utilizada) entre indios, no debi6 ser
poco fuerte (148). ‘

Del pueblo de Tuza y de esta

fuerza (149) se va hasta llegar al rio de

Mira, que no s poco céhdo {150)

y que en éI hay muchas frutas y

melones smgulares, v buenos conejos,
tértolas, perdices, y se coge gran canti-
dad de trigo y cebada {1561). Lo mismo

.de maiz y otras cosas muchas, porque

es muy fértil. De este rfo de Mira . se
baja (152) hasta los grandes y suntuo-

__so0s. aposentos_de Ca\rang_uey(,lSB).,



(148) En la época en que Cieza la conoce (hacia 1545), la fortaleza debi6é aun
erguirse con orgullo, mostrando parte de su antiguo poderio, con' sus estructuras
fundamentales atin en pie, como para inducir & Cieza hacer esta aseveracién. Es
indudable que sirvié a las huestes de Huayna Cépac para sus ataques contra los
pastos meridionales. El actual topénimo “‘pucara” al que nos hemos referido
{Nota 146), se halla situado a los' 0° 83" L.N. y 77° 58 L.W. (aproxima-
damente), vy a unos 2.2 Km. al SW de la actual poblacién de ‘Gareia Moreno, y
a unos 8 Km. al NW de Bolivar (Cft. Instituto Geografico Militar, 1973, Carta
Croquis Planimétrico, Cartografia Censal CC-011-01 (33), "Plancha San' Gabriel,
Escala 1:50.000); (Véase ademas, la nota 41, a nuestro traba]o sobre Collapifia,
Supno y otros guipucamayos, en este mlsmo volumen) i

(149)  “‘fuerza’ es una expresién frecueﬁbe‘ como sinénimo de ‘‘fortaleza”. El
diccionario de la Real Academia Espafiola trae, en su acepcién 8% “plaza
murada y guarnecida de gente para defensa’’ (1970: 640, col: '3).

{150) “El rio de Mira”. En su dendminacién actual en é\se‘punt‘o es el rio
Chota, antiguo rio Coangue que pasa a llamarse rlo Mira aprommadamente en la
latitud 0° 30’ L.N., al SSW del pueblo de Mira. EI cauce actual del Chota, en
la carretera Panamericana, se encuentra aproxlmadamenbe a unos ‘1. 550 m. sobre
el nivel del mar.

{151} Sorprende la rapidez con que se han diseminado, en el norte
ecuatoriano, los cultigenos europeos: trigo, cebada y adn frutas como los
melones. Apenas han transcurrido nueve afios desde las campafias de conquista
de Benalcézar.

{152) “Se desciende’’ en sentido latitudinal (N - S), pero se asciende en
sentido altitudinal. El descenso agui alude a la aproximacion a la linea
ecuatorial

{153) Se trata del pueblo de Caranqui, uno de los ultimos puntos de
resistencia contra el invasor inca. Caranqui, actual poblado, situado a corta
distancia al E. de la ciudad de Ibarra, ostenta muy escasos rasgos arquitecté-
nicos de su pasado floreciente, cuando el Inca la constituyé en el asentamiento
méas importante al N. de Quito, vy, segin algunos, al N. de Tumibamba
{Cuenca)). Ya hemos indicado (Cfr. nota 122), que por ‘‘aposcntos’ entiende
Cieza y otros cronistas un grupo de edificaciones amplias, gue no eran producto
de la actividad arquitecténica de los grupos étnicos locales, y respondian a
necesidades administrativas o religiosas del Incanato.
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Antes

' ,,de llegar a. el]os, se ve la laguna que

Haman Yaguarcocha ‘que’ .en nuest;ra
lengua quiere .decir . “‘mar . de sangre’

~.(154), donde, antes: que entrasen los .

espafioles: en el Peru, el rey . Guaynaca-

.+pa,=por cierto. enojo, gue, le hicieron los .
mnaturales de Carangue v de otros pue-
;blos a_ él comarcanos (155), cuentan los
.. mismos _indios .que mandé matar més

de veinte mil hombres (156) y echarlos,_
en esta laguna. Y como los muertos
fuesen tantos, parecia algtn lage de

. sangre, por lo cual (le) dleron la mgmfl-

cacién o nombre“yja dicho. -

. Més adelante estdn los aposentos

;i:(157) de Carangue donde. algunos qui-
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_sieron decir. que nacxé ‘Atabaliba, hijo

de Guaynacapa aunque su, madre era
natural de este pueblo (158).



(154) la traduccién del quichua es perfecta.

(155) El “enojo’ aqui aludido, no fue otra cosa, que la, furla provocada por la
desesperada resistencia opuesta por. cayambxs v caranguis al avance de Huayna
Cépae. Se alude aqui de manera por demés vahosa, a una remstencla ‘conjunta
de caranguis 'y de otros pueblos a él comarcanos”. Sabemos que alli estaban
presentes, desde el principio, los cayambis (Cfr. Sant,acmz Pachacuti, 1968:
310-311; Sarmiento de Gamboa, 1942:, 127-129; Cabello Valboa cap. XXIII; 1951:
380-383; Cfr. nuestras notas 103 a 115 de nueero traba]o sobre Santacruz
Pachacuti, en este mismo volumen).  Alli se senala . con todo detalle, la
participacion de los grupos étnicos, tanto defensores como atacantes )

(156) Segtin Sarmiento de Gamboa: “..en aquella laguna y ciénagas hicieron
los de Huayna Cépac... tal estrago v matanza que la laguna se tmo toda en
sangre de los Cayambis muertos" (1942: 128).

Segin Santacruz Pachacuti; ‘'...donde hubo gran derramamiento de sangre
y muertes y alli lavaron las armas la gente de guerra [del inca)” (1968: 311).

La version de Cabello Valvoa es muy semejante: “...y hallando en las
malezas y espusura de sus orillas mucha gente escondida los mataban a todos, y
fue tal el estrago y tanta la copia de sangre que alli se vertié que se vio la
laguna y el agua de ella vuelta en color de sangre;..Guayna Céapac..mandé
matarlos a todos no dejando con vida mas de los muchachos: con tales
torbellinos qued6 la laguna dicha con nuevo color y nuevo nombre y fue llamada
yaguarcocha, que quiere decir laguna de sangre’”. (Cap. XXIII; 1951: 382).

Como podemos ver, los cronistas estén acordes en sefialar un gran numero
de victimas, luego de la derrota final. El testimonio de Cieza es muy valioso,
pues se basa en los informes de los propios indios, y procede, seguramente, de
la misma éarea de Caranqui.

{157) ““Aposentos’’: segtn el sentido ya explicado antes en nuestra nota 122.

(158) Cieza reconoce que la madre de Atahualpa era ‘natural de este pueblo”
(Caranqui). Como complemento, en este mismo volumen, véase nuestra nota 50
al trabajo de Collapifia, Supno y otros quipucamayos (1974: 48); nuestra nota
26, a Guamén Poma de Ayala (Cfr. Poma de Ayala: 1956-66, 1. 349; vy,
finalmente, la nota 79 en nuestro trabajo sobre Santacruz Pachacuti). En estas
citas, se encontrara la bibliografia bésica sobre este discutido asunto.

203



Y cierto
no es asi, porque yo lo procuré (averi-

B guar) con gran dxhgencm v {segtn esto)
nacuf) en el Cuzco Atabahba v lo demés

: _es burla (159)
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Estan estos aposentos de Carangue
en una plaza pequena, dentro ‘de ellos
hay un estanque hecho de piedra muy
prima (160), y los palacios y moradas
de los ingas (161)

) ‘estan asimismo hechos de grandes pie-
“'dras ‘galanas (162) 'y muy’ sutllmente v

asentadas (163), sin mezcla, que es no
poco de ver (164).



(159) Para Cieza, que dice haber examinado el punto, Atahualpa nacié en el
Cuzco. Se ve bien que habia oido los rumores respecto al nacimiento de
Atahualpa en algin punto ‘‘del Quito’’, pero, habiéndose informado, descarté tal
informacién como falsa (‘‘y lo demés es burla”). ;Se dejé influenciar Cieza en el
Cuzco por informantes cuzquefios, anti-quitefios? Véase en nuestra nota preceden-
te la base bibliografica para el examen de este punto. Cfr. lo que el propio
Cieza trae en el Seiiorio de los Incas. (Vea nuestra nota a este texto).

(160) “muy prima’’: muy primorosa, muy bien labrada.

(161) Cieza observa en Caranqui, a su paso hacia 1545, los palacios de los
Incas. Su descripcién hace pensar en un grupo numeroso de edificios, de buen
porte, situados a los costados de una plaza, que debe ser, sin ‘'duda, la actual de
Caranqui. Bonavia (1972: 79-97) sefiala con acierto que la urbanizacién incaica
no poseia patrones fijos, a los que se ceiifa con rigor, sino presentaba més bien,
elementos arquitecténicos caracteristicos infaltables, (plaza triangular o trapezoi-
dal, templo del Sol, Acllwasi, palacios, grandes cuartos rectangulares con una
elevada muralla que les rodeaba), adaptados a la topografia local (Bonavia,
1972: 81-82).

(162) ‘“‘galanas’’: en su primera acepcién: ‘bien adornado” (Real Academia
Espafiola, 1970: 647, col. 2).

(163) “muy sutilmente asentadas’’. La expresién se refiere, inequivocamente,
a la forma de unién de las piedras de canteria de la construccién. Cieza se
admiré de lo que vio en Caranqui, aunque también fue testigo de las maravillas
arquitecténicas del Cuzco y Sacsahuamén. Una de las cosas més notables del
arte de la canteria y arquitectura incaicas, fue, precisamente, la capacidad de
asentar (encajar) perfectamente las piedras en los muros, sin argamasa alguna
(Cfr. Rowe, 1963: 224-228, figuras 81-83). Habia artesanos especializados para el
labrado de la piedra, que Guamén Poma denomina rumitachicoc = canteros
(1965-66, 1:391). Rowe, (ibidem: 225), sefiala que "las casas incas eran
construidas generalmente en grupos, estando cada grupo rodeado de una muralla
con una sola entrada...El plano ideal es probablemente el de la aldea Inca de
Ollantaytambo (Squier, 1877: 504). Un ntimero de hasta seis casas se disponen
alrededor de los costados del recinto y que da a un patio abierto en su centro.
El patio abierto o plaza era llamada kancha (Cfr. lo dicho en la nota 161).

(164) “sin mezcla”. Los incas en sus construcciones muy elaboradas en
piedra no usaban ningun tipo de argamasa. Las piedras encajaban perfectamente
mediante el labrado perfecto de sus cantos. Para la arquitectura incaica en el
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-+ Habfa santigiamente:: templo..del Sol: y

:;estaban en:él dedicadas y ofrecidas més
:de ~doscientas:-doncellas *muy hermosas,
- las: cuales eran -obligadas  a -guardar : -

castidad, y - si. corrompian: (165) sus
cuerpos, eran castigadas muy cruelmen-
te (166).. Y. .a los: que: cometfan el
adulterio {(que ellos tenfan por gran
sacrilegio) los ahorcaban:: o ‘enterraban
vivos. Eran miradas estas doncellas con
gran:cuidado, y -habia -algunos sacerdo-
tes pard:hacer:sacrificios: conforme . a su

oreligién (167).
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Ecuador, véagse Humboldt, 1968: 248-250. Este-sefiala para las ruinas del Cafar,
no pasaban de 2.60 m. de largo, siendo 'més notables por-la gran-belleza ‘de su
corte que por su masa. La mayor parte se une sin cemento-alguno, si bien lo
hay en varias de las construcciones que rodean la ciudadela, y en'las tres casas
del Inca en Pullal, cada una de las cuales tiene més de 58 mi. de largo. Se
compone aquél de una mezcla de piedrecillas 'y marga arcillosa que' sufre una
reaccién guimica; viene a ser una especie’ de mortero; ‘del que ‘he 'sacado con un
cuchillo grandes trozos de los intersticios querdejan las hileras paralelas de las
piedras. Esta circunstancia que refiero merece atencién, pues’todos los -viajeros
gue me precedieron han asegurado guelosUperuanocs, no conocian cemento de
ningtn tipo... Hasta tal punto lo conoclan, que sélo empleaban’esta argamasa
los peruanos, sino que en los importantes edificios de Pacaritambo usaron un
bettin 0 cemento de asfalto, que es antiquisimo en las orillas del Eufrates y el
Tigris (1968: 248). (Cfr. Bedoya, 1974, 78-84), donde reproduce textos de
Humboldt en su visita del afio 1803; igualmente, la descripcién de Caldas, hecha
en su visita de fines de Agosto de 1804 (ibidem, 85-86). Sobre la arquitectura
incaica en la sierra ecuatorigna. véanse, ademds, Fray Gaspar deGallegosr[l{’)Bz],
1965: Juan y Ulloa, en su visita a Hatuncahar, (1748, Ia. parte, tomo II,
Libro VI, Cap. X1, pérrafos 1056 a 1059); Wolf, 1879; Gonzélez Sudrez, 1910:
78-83, 1922; Rivet y Verneau, 1912; Matovelle, 1921; Meyer, 1938. Bedoya
(1974) recopila y cite casi todo lo escrito por sus predecesores sobre estas
ruinas y aporta sus propias descripciones, y mediciones, presenténdonos asi una
valiosa sintesis, muy Wtil, provista de valiosos mapas e ilustraciones.

(165) “corrompian sus cuerpos’, en el sentido de “manchaban su cuerpo’”,
por la falta.

{166) La importancia de Caranqui, que Huayna Cépac se encarga de exornar
v engrandecer, y donde, seguramente, pasé parte de su permanencia en ‘el
Quito”, compartiendo su estancia con Tumibamba, queda demostrada por la
construccién de este lugar de un coricancha (templo del sol) y un acllawasi para
las doncellas elegidas. Tiendo & suponer que el engrandecimiento de este lugar,
la construccién de los palacios y del ecllawasi, decia relacién con el enlace del
Inca Huayna Cépac con la princesa ‘“quitefia”, cualquiera haya sido su nombre.
(Vivid aqui la hija del “Sefior de Quito”? ¢Vivié Huayna Cépac con ella en este
lugar, al menos cuando se encontraba en campafia contra los pastes ¥y
quillacingas del 4drea septentrional? Es posible, pero nos faltan atin muchos datos
para asegurarlo a ciencia cierta. {Véase las notas 161 y 163).

(167) Sobre las diversas jerarquias sacerdotales, sus sacrificios y ritos,
véanse, sobre todo, Molina, 1959, passim, especialmente pp: 28-32, donde nos da
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‘Esta .casa. del. sol.: (168) era en
tiempo..de los Sefiores Ingas tenida en

smucha-estimacién y- tenfanla- muy guar-
..dada -{169) y reverenciada; . llena de
~grandes vasijas de oro y plata y.otras

riquezas, que. no asi:.ligeramente se

.-podrian. decir .{170),:tanto - que las:pare-
‘des- tenian enchapadas.de.oro ..y plata

(171). Aunque. .estd  todo esto. muy;

...arruinado (ahora), se ve que fue grande

cosa antiguamente (172).



los nombres y funciones especificas de los diversos hechiceros; Arraiga, 1968,
passim; Lobo Guerrero, [1614], especialmente, capitulo VI, in: Duviols, (ed.),
1966: 507-510; Polo de Ondegardo, cap. VIII, 1916a: 18-26; Santillan, 1968;
Villagémez, [1649], 1919, passim; Murta, 1964, passim. El Sinodo de Quito del
afio 1570, convocado por el Obispo Pedro de la Pefia, sefiala en las
“Constituciones que deben guardar los Curas de las Doctrinas de Indios”, en los
Nos. 21 a 26, las ‘“‘hechicerias y supersticiones que estos indios [de su Obispadc]
‘“usan’’. Cita particularmente tres clases de sacerdotes o hechiceros: omos,
condebiecas y hanbi camayos. (Vargas, editor, 1945: 16-80). Cfr. también, para la
sierra, peruana, Duviols, 1966: 504-506.

(168) “Casa dec! Sol”: o Intiwasi. La presencia de cste Intiwasi es un nuevo
argumento para sostener la importancia que dio Huayna Cépac a Caranqui,
como ciudad homoéloga del Cuzco; nos inclinamos a creer que fue por entonces
mas importante que el mismo Quito. Las referencias de las fuentes tempranas a
la grandeza y magnificencia de las obras arquitecténicas de Caranqui, parecen
ser, mas abundantes y precisas, que las que nos hablan de Quito. Urge realizar
excavaciones arqueoldégicas metédicas en la plaza y lugares adyacentes a la
Iglesia, y es seguro apareceran alli muchos restos de los edificios a los que
alude, con tanta admiracién y detenimiento, nuestro cronista soldado. Sobre la
localizacién presumible (en planos) de los edificios incaicos en Quito, véase
Schottelius, 1935-36.

(169) ‘“‘guardada’’: i.e. defendida, custodiada.
(170) que no tan ligeramente se podrian describir.

(171) Original: ‘‘chapadas de oro y plata’. Ferndndez de Oviedo relata como
Sebastian de Benalcdzar y sus soldados se solazaron extrayendo las grandes
planchas de oro y plata de los muros del Intiwasi de Caranqui, ‘“‘desollando las
paredes a honra de San Bartolomé”, como dice el cronista. (Cfr. Gonzélez
Suérez, 1910: 80).

(172) Para le época del paso de Cieza por el lugar (1545), los edificios
estaban muy arruinados. No lo estaban, ciertamente, cuando Benalcézar y sus
soldados pasaron por alli rumbo al Reino de Nueva Granada, en 1534. Esto
significa a las claras, que después del despojo realizado por las huestes de
Benalcézar, los edificios debieron ser prontamente desmantelados, sobre todo
aquellos edificados en piedra labrada, la que debi6 ser utilizada en los afios
siguientes tanto para la construccién de la Iglesia actual (cuyo 4bside seria parte
del Intiwasi, o templo del Sol), como de otras viviendas. (Cfr. Haro Alvear,
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Los ingas tenfan en’ estos aposentos de-
Carangue sus -guarniciones ordinarias
con sus capitanes, las cuales en tiempo
de ' paz y de guerra-estaban allivpara

‘resistir a' los''que se levantasen (173).
‘Y pues se habla de" estos Sefiores In- -

“ para’ que ‘se "entienda ‘la” calidad
grande ‘que tuvieron, 'v’lo que manda-
ron en ‘este reino, trataré algo de ellog
antes que pase adelante”.

" (Cieza de Lebn, 1947: 388-389).

Libro 1, Capitulo XXXVIII:

(389)
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“4En “que :se"ti'ét‘a' quien “‘fueron
los Reyes Ingas ¥y los que mandaron
en el Peru

; “Porque en esta primera part;e (de
mi obra) tengo muchas ‘veces (que)
tratar de los Ingas, y dar noticia de
muchos aposentos suyos {174)



1965, fotos 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16). Pero ain ' entonces, sus rumas debleron ser
imponentes, a juzgar por las expresiones de adm1rac16n que su vxsta arranca a
Cieza.

(173) Ademés del complejo o ciudadela ceremomal (templos v acllawast),
tenian los incas su palacio y los aposentos de las guarmcxones de nutmaqkuna
Claramente define Cieza el rol de estas tropas: “en tiempos de paz y de guerra
estaban alli para resistir a los que se levantasen”. Estos mltmaqkuna qmchuaa,
seguramente procedentes del corazén del Tawantinsuyo {(no’ conocemos atin su
procedencia exacta) debieron ser numerosos. kLa sangria demogréfxca operada con
la matanza de los 20.000 o 30.000 varones 'énqum Cuando el aplastamlenbo
final de su resistencia en Yaguarcocha por Huayna Cépac {a lo que, parece en el
primer decenio del siglo XVI), debid, mertamenbe ser suphda con_poderosos
contingentes mitimaes en esta zZona. (Cfr nota 206) Esta é4rea es justamente
hasta hoy, el altimo bastién septentrional de los grupos culturales y hnguismcos
guichuas; al Norte de la laguna de Yaguarcocha, cesan del todo las agrupacwnes
indigenas. Se hace imperativo un estudio’ comparatwo del modo de vestir y usos
de ciertas agrupaciones indigenas préxunas a Ibarra, al lago de San Pablo. y
Cayambe (El Quinche), relacxonﬁndolo con los 1nformes emstenbes sobre enclaves
mitimaes en dichas zonas. Hay ya bastanbes mformacmnes etno}nsténcas que
aportan luz sobre estos enclaves colomzadores, pero falta la mvestxgamén
etnogréfica global (y diferenciada por parcmhdades v ayllos) que nos arroje més
luz sobre la forma, volumen y d.xstmbucxén geogréﬁca de esta colonizacién
masiva al Norte de Quito. Para el examen ‘de aspectos varios del traslado de
mitmagkuna a la sierra septentrional ecuatonana, véanse: Collapma, Supno y
otros quipucamayos, 1974: 38-39; Santacruz Pachacuti, 1968 311; Rlvet 1912:
21; Murra, 1963: 811: Espinoza Sormno, se expresa asi: ‘..los huaycuntua no
fueron los Gnicos mitmas politicos v de guarmcxén armada, puestos por los Incas
de Quito; también hubo, para el mismo fin, colonias de huamachucos, lupacas,
h\mmpus, cmsmancus-chuqmmsmcus, ete” '(1975 357-358) Para Espmoza Soria-
no: “es una verdad inconcusa que los mxtma.e, de la cahdad v status que
hubieran sido, en las nuevas txerras de su asentamlento no perdian su
nacionalidad de origen, porque ésta, en el mcano, no era ad;udxcada por el jus
soli, sino por el jus sanguinis”. Espmoza Sorxano, 1975 ‘ibid f': Cir. también,
1969-1970: 18-23. Véase también Salomon MS., 1977: 5 ‘donde cita transplantes
de mitimees huancas a Bl Quinche, donde les locahza, aproxmladamente, el
propio Cieza. Estas aseveraciones han de tomarae muy en cuenta en los estudios
arqueolégicos y etnogréaficos que se realicen en las parmahdades ‘donde se
sospeche un origen étnico mitimae. La colaboracién entre etnégrafos, arqueélogos
y etnohistoriadores se hace aqui még necesaria que nunca

(174) Véase nota 122
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y otras
cosas memorables, me parecié cosa jus-
ta decir algo de ellos en este lugar,
para que los lectores sepan lo que estos
Sefiores fueron, y no ignoren su valor
ni entiendan uno por otro, no embar-
gante (175) que yo tengo hecho libro
particular de ellos y de sus hechos,
bien copioso (176).

Por las relaciones que los indios
del Cuzco nos dan (177), se colige que
habfa antiguamente gran desorden en
todas las provincias de este Reino, que
nosotros llamamos Perti, y que los
naturales eran de tan poca razén y
entendimiento, que es de no creer;
porque dicen que eran muy bestiales y
que muchos comfan carne humana (178)
y otros tomaban a sus hijas y madres
por mujeres, cometiendo, sin esto otros
pecados mayores y més graves, tenien-
do gran cuenta con el demonio, al cual
todos ellos servian y tenfan en grande
estimacién (179). Sin esto (180) por los
cerros y collados altos tenian castillos y
fortalezas desde donde, por causas muy
livianas, salian a darse guerra unos con
otros y se mataban y cautivaban todos
los més que podian (181). Y no embar-
gante que anduviesen metidos en estos
pecados y cometiesen estas maldades,
dicen también que algunos de ellos eran
dados a la religién, que fue causa que
en muchas partes de este Reino se
hicieron grandes templos, en donde ha-
cian oracién y era visto el demonio y
por ellos adorado, haciendo delante de
los idolos grandes sacrificios y supersti-
ciones, y viviendo de esta manera las
gentes de este Reino, se levantaron
grandes tiranos en las provincias de
Collao (182) y en los valles de los
yungas (183).



{175) “no embargante”: a pesar de gue....

(176) Se refiere aqui Cieza a la 2a. Parte de su: magna:obra, que el mismo
titulé “El Sefiorio de los Incas”, de‘la que; desgraciadamente, se han perdido los
capitulos I v II y buens parte del III; Esta Ila Parte, “‘para la que Cieza allegd
material desde fines de 1547, fue compuesta en el: Cuzco en 1550, al amparo de
la calma interina que sigui6 a [la batalla: dej:JaQuijaguana.VVuelto a-Egpafia la
retoc el autor con enmiendas de forma e interpolaciones:adjetivas’. (Aranibar,
1967, Introduccidén: xxi-xxiii). La redaccién: definitiva :parece: -haberse’ realizado
entre 1552-1554 en Espaifia. SR . el

(177} Cfr. notas 49 y 53 a este mismo trabajo.-

(178) Més arriba, Cieza atribuye la' antropofagia a los quillacinga, siendo
este rasgo, uno de los elementos que les-diferencian:de los pastos:

(179} Las Constituciones del Sinodo - Quitense -de:~1570, se expresan en
términos muy semejantes respecto de varios de los excesos aqui referidos (Cfr.
Vargas, editor, 1945: 66-115). ~ Co

(180) “gin esto’’: ademdas de esto.

{181) Es frecuente en varios cronistas,  cuando se:refieren -a los . tiempos
anteriores a la conquista Inca, aludir a una época de inestabilidad y ‘‘caos”
politico, en la cual los pueblos guerreaban f{recuentemente -entre . si .y -trafan
contiendas por infimas razones (Cfr. Collapifia, Supno y otros guipucamayos,
1974; Cieza de Ledn, 1967, cap. IV: 5:6)., Los puecards y fortalezas, rasgo
panandino que se observa desde el Sur de. Colombia hasta el Centro.de. Chile y
NW de Argentina, jexistian ya antes .de los: Incas, como.quiere darlo a entender
Cieza? Es casi seguro; los pucards -atacamefios. de -Turi, Chiuchiu, Lasana y
otros del desierto de Atacama, {Ia. regién, Chile), son ciertamente pre-incas y es
més que probable que algunos pucards del Callején Interandino  ecuatoriano,
también lo hayan sido. En la mayoria no es perceptible la influencia incaica a no
ser en la presencia de cerdmica inca (v. gr. pucard.de Rumicucho, préximo a
San Antonio de Pichincha). :

(182) Se alude aqui a los sefiorios -aymaras “(coilaé, lupagas, cardixqas, ete.)
que ofrecieron tan porfiada resistencia  al. dominio. Inca.. Cieza, en otra.parte,
llama Zapana, al sefior del Collao que se alza en rebelién (cap. IV; 1967: 6).

(183) Seguramente, hay aqui una referencia al dominio de Chimor (Chim) en
toda la costa norte “yunga” del Pert.
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y en otras partes, los cuales, unos a
otros, se daban grandes guerras, y se
cometian muchas muertes y robos y
pasaron por unos y por otros grandes
calamidades; tanto que se  destruyeron
muchos castillos y fortalezas, y siempre
duraba entre ellos la porfia(184) de que
no poco se holgaba el demonio, enemi-
go de (la) natura(leza) humana, porque
tantas 4nimas (185) se perdiesen.

Estando de esta suerte todas las
provincias del Perd, se levantaron dos
hermanos, que el uno de ellos habfa por
nombre Mangocapa (186), de los cuales
cuentan grandes maravillas los indios y
fabulas muy donosas. En el libro por
mi alegado las podré ver quien quisiere,
cuando salga a luz (187). Este Mango-
capa fundé la ciudad del Cuzco y
estableci6 leyes a su usanza, y él y sus
descendientes se llamaron Ingas, cuyo
nombre quiere decir o significar: ‘‘reyes
o grandes sefiores’’.

Pudieron tanto (los Incas), que
conquistaron y sefiorearon desde Pasto
hasta Chile, y sus banderas vieron por
la parte sur al rio de Maule (188), por
la (parte) del norte hasta el rio Angas-
mayo (189),

y estos rios fueron término de su
imperio, que fue tan grande, que hay
de una parte a otra més de mil y
trecientas leguas. Y edificaron grandes
fortalezas y aposentos fuertes, y en
todas las provincias (190)



(184) Paso previo a la consolidacién .y estructuracién del imperio del
Tawantinsuyo, fue el predominio local (generalmente en wvalles o ‘en éreas
geogréficas limitadas por accidentes naturales: v. gr. hoyas geograficas) de
diversos sefiorios o cacicazgos. La supremacia’de unos .sobre ‘otrog'{v. gr. de los
quichuas, sobre sus wvecinos), y la consiguiente estructuracién estatal y
administrativa, unida a la fortuna lograda en:las campafias militares, determiné
la expansién de un grupo a expensas-de: sus: vecinos:Con el “dominio de los
vecinos chancas, en la época de: Pachacuti; - logra« el cacicazgo quichua
sobreponerse a los estrechos limites del valle del Cuzco.

(185) Subyacente a esta pérdidade almas, en~poder: del: demonio, estd el
concepto tridentino: “Extra ecclesiam, nulla est Redemptio’™ (Cfri nuestra nota

57). Las tribus paganas, no bautizadas, adn, estaban, segun el: concepto de la
época, “‘en las garras del demonio”™. k

(186) Maneco Cépae, héroe mitico e xmcxador de Ia dmastla Inca

(187) Se refiere aqui, nuevamente, a la Ilia. parte de su obra: “El Seforio de
los Incas”. En los capitulos VI, VII+y:VIII de esta obra-se relata la aparicion
de Manco Cépac y los inicios miticos de la dmastia mcalca (Cfr. Cieza ‘de Ledn,
1967: 14-25). : : E g SR

(188) El rio Maule se encuentra en Chile central. Asi, la conquista Inca
abarcd desde el Angasmayo en Colombia (1° 45’ L.N.), hasta el rio Maule, en
Chile (35° 20’ L.S. aproximadamente}, es-decir, ‘'una amplitud equivalente a 37
grados geogréficos. En el “Sefiorio de los Incas”; el propio Cieza dice 'y sefiored
y conquisté [Tupac Yupanqm] todas: aguellas i tierras. [Chﬂe] yenlag’ cuales
dicen que llegaron al rio Maule”. (Cieza, 1967 Cap LXI 204) 3

(189) Cfr. nuestra nota 72. Véase tamblén Cleza, 1967 cap LXI 204 y cap.
LXVIII: 228-229. ; :

{190) Cr. nuestra nota 9 en este trabajo.
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i tos.-que hay desde Carangue hasta
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. : tenfan pues-
tos capitanes v gobernadores...”

’ (Cieza de Leobn, 1947: 390).-

AEn los pérrafos que siguen, se
alude a-otros:grandes -hechos: de:
los  Incas en-general;: en -particu-
lar al orden. de: su -gobierno,
costumbres y leyes, organizacidn
.religiosa. asi .como-a su-habilidad
.politica .para congquistar -amigos
_entre los pueblos, o en caso de
resistencia, a su extreme cruel- -
dad con los enemigos).

Libro L., Capftulo XXXIX:

“Deslbs {(de)més pueblos y aposen-

llegar a la ciudad de Quito, ¥ de lo que
cuentan del hurto que hicieron los de
Otavalo a los de Carangue.

“Ya. conté en el capitulo pasado .el
mando .y grande poder que los Ingas,

.. reyes;.del Cuzco, tuvieron -en. todo-.el

Perd, y serd bien; pues ya algim tanto
se declaré aquello, proseguir adelante.

De los reales aposentos de Caran-
gue (191), por el camino famoso de los
Ingas, se va hasta llegar al aposento
de Otavalo, que no ha sido ni deja de
ser muy principal y rico (192},

el cual tiene a una parte y a otra,
grandes poblaciones de indios naturales
{193).



{191) “Reales aposentos’’. Clara alusién a la. existencia de palacios reales en
Caranqui, donde, probablemente, Huayna Cépac 'y su esposa “‘quitefia’’ pasaron
largas temporadas (Cfr. notas 161 y 166). Guamén Poma, que .describe el
trayecto desde Santa Fé de Bogotdé hasta el Cuzco, vy va dando cuenta de los
lugares donde se puede detener el viajero y las comodidades que-ofrecen;;sefiala
aqui la presencia de un “tambo real” (1936: f. 1085; 1956-66, III: 423). Sin
embargo, no es igual decir “‘aposentos reales” que “tambos reales”. En el primer
caso, tenemos una clara alusidbn a un complejo arquitecténico que incluye
palacios, acllawasi, intiwasi, etc.; en el segundo caso, se trata de tambo ‘‘de
primera categoria”, o mesones importantes en el ‘“‘camino real”. Los de
“gegunda categoria’’, eran los “tambillos”. Morris (1973: 129) sefiala que atn los
pequeiios tambos (tampu), contaban con conjuntos residenciales, evidentemente
destinados para el uso de personas de un status superior {Inca y funcionarios de
calidad del Tawantinsuyo).

(192) Las edificaciones del aposento de Otavalo, sin ser reales, es decir, sin
incluir palacios y otros edificios de gran categoria, eran ciertamente importantes
{muy “‘principal y rico”’). ;Dénde estaban estos edificios que merecen de Cieza
estos calificativos?.Nada queda hoy —ni siquiera el recuerdo— de esta arquitec-
tura grandiosa jTendria relacién con la ubicacién antigua del ayllo de Sarance,
que segun referencias ccupaba el érea de las cinco tolas que atin sobreviven
—mutiladas y desfiguradas por los otavalefios— en el extremo Norte de la
ciudad, entre las calles 31 de Octubre, Sucre y Bolivar? (Victor Alejandro
Jaramillo, comunicacién personal, Noviembre 1976). Cuando se construyé la
actual “‘Plaza de los Ponchos”, en el antiguo “Parque Infantil”, entre las calles
Modesto Jaramillo y Sucre, aparecieron gran cantidad de entierros, que proba-
blemente sefialaban la existencia de un gran cementerio prehispénico. (comuni-
cacién personal de Alberto Tulcanazo, Otavalo, Junio 1977).

{198) En efecto, hacia el E posee Otavalo numerosas poblaciones indigenas
{La BEsperanza, Angochagua, San Pablo, Olmedo...) y hacia el W otras tantas, o
més, descendiendo hasta el valle de Intag: Quiroga, Cotacachi, Apuela, Vacas
Galindo, ete...). Desde la constitucién del Corregimiento de Otavalo en 1563,
estas poblaciones y otras muchas situadas hacia el N v el S pasaron a depender
de Otavalo. Caranqui pierde totalmente su hegemonia en el norte ecuatoriano y
las razones de este desplazamiento hacia Otavalo (que pasa a ser sede del
corregimiento, del Protector de Naturales v de la evangelizacién de la zoma) no
estdn del todo claras. Hacia 1473, Caranqui no es todavia un pueblo de
espafioles. En esa fecha, el autor anénimo de la Relacién de la Ciudad de Sant
Franeisco del Quito, propone se funde alli un pueblo de espafioles, habida cuenta
del extraordinario ‘‘temple” de la zona (Anénimo de la ciudad de Quito [1573]
1985: 214).
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Los que estén al poniente (194)
de estos aposentos son Puritaco (195);
Collaguazo (196),

Jog guancas  (197)
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{194) Todos los grupos (jcacicazgos?) aqui citados, estén, en realidad, al
oriente {y Sur) de Otavalo, en el trayecto N-8:que lleva:nuestro cronista.j Por
qué razén Cieza confunde tan diametralmente la: orientacitén de -estos -grupos?.
Confesamos que no hemos dado, hasta ahora, con la verdadera causa.

{195) “Puritaco”. Su’ verdadera grafin es Puratico (Cfr. Paz Ponce de Leén
[1582], 1965: 234). Ayllo situado en las proximidades de Yaruqui (Cfr. Pérez,
1960: 238, 239, 251: Larrain y Pardo, 1977: 71) en el camino de Otavalo a
Quito, por El Quinche, al N de Puembo.

{196) “Collaguaso’”: Su localizacién resulta dificil. Indudablemente debe
tratarse de uno o varios ayllos, situados en algiin punto de la ruta Otavalo a
Quito. En 1596, don Andrés Collaguazos, cacique, es condenado por la Audiencia
de Quito, a pagar 10 pesos de plata corriente marcada, por haber ocultado seis
indios tributarios, y cobrar el tributo para si. {AGI, Contaduria, 8 de enero,
1956, Quito, f. 24 v.). El P. Juan de Velasco atribuye muchas de sus
informaciones sobre al antiguo Reino de Quito, al cacique Jacinto Collaguaso que
habia conservado por tradicién, una serie de noticias relativas a los reyes Seyris
de Quito y su historia. Segin Zaldumbide (1921: 12), Collaguaso -como &l
escribe- era cacique principal del 4rea de Ibarra, letrado, el cual valiéndose de
los quipus y tradiciones orales compuso una obra que fue guemada por el
Corregidor. Tras un recurso a la Audiencia, Collaguaso la volvié a eseribir bajo
el titulo de “Guerras Civiles del Inca Atahualpa con su hermano Antoco,
Hamado comunmente Huasco Inca en 1708”. (La informacién procede de Alcedo
[1807] , 1964-65, tomo I: 191). En ayllos préximos a Otavalo, aparecen varias
personas de apellidos Collaguaso en la Visita de Otavalo y su comarca realizada
el 2 de febrero de 1665 por orden del Virrey, Conde de Santisteban. Asf, por
ejemplo, en el ayllo de Quinchuqui, aparecen empadronados Gabriel Collaguaso y
Andrés Collaguaso, su hermano con sus familias. El segundo aparece como
reservado por vejez, en 1682; el Cacique de este ayllo era don Francisco Lucero,
{Cfr. Visita de Otavalo 1685 ff. 642 v. y 643, Archive Centro Documentacién,
Instituto Otavalefio de Antropologia, EP/J, la. 1600, 21).

Grijalva supone que el pueblo de Collaguaso estaria ubicado en algin
punto comprendido entre Cangahua, Guallabamba, Tocachi, y Malchingui, al N
de Pichincha (Grijalva, 1947: 133). Véase también notas 223 y 224.

(197) Salomon (1977, MS: 5) sefiala la presencia de mitimaes huancas en el
Quinche. Guancas se denominaba a los habitantes de la provincia de Jauja. Su
capital era Hatun Jauja. Poseia, en tiempos incaicos, una poblacién de 25.000

(2]

tributarios. Cieza se refiere también a este grupo en su “Croénica del Perd”,
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: y cayambes (198), vy
~cerca-del: rio: grande del . Maraiion - estén.
«los quixos, pueblos. derramados, llenos

de grandes montafias (199).:
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Libro I, Capitulo LXXXV. (Cfr. Rowe, 1963: 188). Sobre los guancas y su
actitud ante la conquista hispana, véase Espinoza Soriano, 1971. Todavia en
1582, Paz Ponce de Le6n resefia, dentro del Corregimiento de Otavalo, las
encomiendas de Guayabamba y El guanca (1965: 234; Larrain y Pardo, 1977: 71
y nuestra nota 173 al estudio del texto que estamos analizando.

(198) Cayambes. Fueron los grupos que bajo las érdenes de Nasacuta Puento
resistieron a los quichuas de Huayna Cépac por espacio de 17 a 20 afos, segun
los testigos de la Probanza de Méritos de Hierénimo Puento, nieto del anterior
(Cfr. Puento, 1974: 13-43). Sobre este cacique y su actuacién, véase Pérez,
1977b; consultese la nota 51 al trabajo de Guamén Poma de Ayala, las notas
96, 102 y 103 al trabajo de Santacruz Pachacuti, asi como las notas 20 y 34 al
trabajo de Collapifia, Supno y otros quipucamayos; todas ellas en este mismo
volumen. Datos sobre la evolucién demografica del érea Cayambi- entre
1611-1618, nos ofrece Grijalva (1947: 133-134). Acerca de los pukara donde se
realiza esta defensa, véase Plaza, 1977.

(199) Sobre los quijos que fueran descritos ya por Diego de Ortegén, véase
Oberem 1958 y 1971. Noticias sueltas sobre los quijos se hallan en varias
descripciones de lugares del Ecuador, contenidas en las Relaciones Geogréficas
de Indias, Peru, tomo III, 1965 (Marcos Jiménez de la Espada, Editor).

(200) Cfr. Respecto a la “Entrada de la Canela” de Gonzalo Pizarro, véase a
Fernandez de Oviedo y Valdés (I11* Parte, Libro XI, Caps. I, IT y I1I,1944-45:
103-117; Zéarate, Libro IV, Cap. I, 1947: 493-494). Apenas nombrado Gonzalo
Pizarro Gobernador de Quito por su hermano Francisco (1° de diciembre de
1540), empezd a aprestar su viaje a las tierras orientales donde crecia la canela
Nectandra cynnamonoides Ness); alisté a 300 espafioles y a 4.000 indios,
sacéndolos de todos los pueblos y partié a principios de 1541 avanzando por las
orillas del rio Coca hasta la confluencia con el Napo (Cfr. Larrea, 1963: 21-22).
El jefe de este numeroso contingente de indigenas fue don Antonio de Hosnayo,
Cacique de Otavalo. Podemos inferir de esto que una parte considerable de los
integrantes de este grupo hayan sido ‘‘otavalefios’”’, ya que se les enviaba
comandados por su propio cacique. Hosnayo sobrevivi6é a esta espantosa
expedicién, y ayudd, poco después de 1550, a someter una sublevacién de los
indios de Lita, Quilca y Cahuasqui (Cfr. Grijalva, 1947: 157). Se puede bien
suponer el feroz impacto provocado en las poblaciones indigenas de la sierra
ecuatoriana, al forzar a 4.000 indios varones de servicio a seguirle, con gran
numero de llamas, hacia el Oriente. Muy pocos de ellos regresaron a sus
hogares. Gonzalo Pizarro provocé con este éxodo masivo de indigenas una
catastrofe poblacional de proporciones, sélo menor a las grandes matanzas de
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Por ahi entr6 Gonzalo Pizarro a la
entrada de la canela que dicen, con
buen acopio de espaiioles y muy lucidos
y gran abasto de mantenimiento. Y
con todo esto, pas6 grandisimo trabajo
y mucha hambre (200). En la cuarta
parte de esta obra, daré noticia cumpli-
da de este descubrimiento, y contaré
cémo se descubri6 por aquella parte el
rio Grande (201), y cémo por él sali6é al
mar el capitdn Orellana y la ida que
hizo a Espafia, hasta que su Maj&stad
lo nombr6é por su Gobernador y Ade-
lantado de aquellas tierras (202).

Hacia el oriente (203) estdn las
estancias o tierras de labor de Coto-
cayambe (204) y las montaiias de Yum-
bo (205) y otras poblaciones muchas, y
algunas que no se han descubierto
enteramente.

Estos. naturales de Otabalo y Ca-
ranque se llaman los guamaraconas
(206),



Huayna Cépac. Sus consecuencias se observardn més tarde, al quejarse los
Corregidores y Encomenderos de la disminucién del ntimero de indios. A partir
de este episodio, disminuye considerablemente el -numero: de llamas: (Lama
glama) entre los indios del norte ecuatoriano, desaparemendo casi en- el érea de
Quito al Norte. ‘ L

{201) Es el rio Amazonas, asi denommado pox Francxsco de Orellana, su
descubridor.
(202)  El viaje de Orellana lo relatan muchos cronistas. El mismo Cieza lo

hace en la Parte IV de su “Crénica del Pert”, Cap. IV (Cfr. Zérate, Libro Iv,
cap. 1V, 1947: 494-495). El rey dio a Orellana la Gobemacxén de las reglones
que el habia descubierto. pero murid antes de poder llegar a su destmo

(203) Nuevamente observamos aqui la errénea omentacxén bopogréflca Cotoco-
llao y las montafias de Yumbo quedan no al oriente sino_al pomente del’ cammo
N - S hacia Quito. No hay forma alguna de hacer comcxchr esta desxgnacxén de
Cieza con la realidad. Es, sin duda, un lapsus del cronista que no sabemos
explicar (Cfr. nota 144).

(204) “Cotocoyambe”. ;Es ésta una antlgua grafia de Cot,ocollao? Si ast
fuera, como nos parece, corresponderfa este nombre a la topomxma pre-mca de
Pichincha e Imbabura, en la que junto a lag "desinencias -bnm, -piro, estfm -puela
-buela; -pi; qui. En este caso, -be seria casteﬂamzamén evxdente de bi como en
el caso de Cayambi. Cotocollao —-si el lugar resulta  ser ldéntlco-— era una
parcialidad de mitimaes (Freile Granizo, comumcac;én personal Jumo 1977)

(205) “Yumbo” o “Yumbos” se denominé a un grupo ‘de’ pueblos, eutuados
tras la Cordillera Occidental, al NE de quto Sus nombres son: Nono, Nanegal
Nanegalito, Pacto, Guales, Mindo, entre otros Alli se cultwaba el algodén,
gsegun testifica el Arcediano de la Iglesxa de Qulto don Pedro Rodnguez de
Aguayo, en 1582 (1965: 202).

{2086) Por wambrakuna o wamrakuna, plural de wamra cnatura, pérvulo
{Lara, 1971: 309), por cuanto en la matanza reahzada por Huayna Cépac en
Yaguarcocha, solo fueron perdonados los muchachitos muy jovenes y nifos,
habiendo perecido todos los varones en capacidad de portar armas {(Cfr. nuestra
nota 173). Segtin el Andnimo de Quito [1573], fueron 50.000 las victimas que
ensangrentaron las aguas de Yaguarcocha. Confunde con todo, el cronista
-descriptor a los caramquis, con los pastos (1965: 210).
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por lo que dije de las muertes
que hizo Guaynacapa en la laguna,
donde mat6 los més de los hombres de |
edad; porque, no dejando en estos
pueblos sino a los nifios, dijoles guama-
racona, que quiere decir en nuestra
lengua ‘“‘ahora sois muchachos’ (207).
Son muy enemigos los de Carangue de
los de Otabalo; porque cuentan los més
de ellos (208)

que, como se divulgase por toda la
comarca del Quito [en cuyos términos
estdn estos indios (209)], de la entrada
de los espafioles en el reino, y de la
prisién de Atabaliba, después de haber
recibido grande espanto y admiracién,
teniendo por cosa de gran maravilla y
nunca vista lo que ofan de los caballos
y de su gran ligereza, creyendo que los
hombres que en ellos venifan y ellos
fuese todo un (solo) cuerpo, derramé la
fama sobre la venida de los espafioles
cosas grandes entre estas gentes; y
estaban aguardando su venida, creyen-
do que, pues habfan sido poderosos
para desbaratar al Inga su Sefior, que
también lo serian para sojuzgarlos a
todos ellos (210). Y en este tiempo
dicen que el mayordomo o sefior de
Carangue, tenfa gran cantidad de tesoro
en sus aposentos, suyo y del Inga. Y
Otabalo, que debia de ser cauteloso
(211) mirando agudamente que en se-
mejantes tiempos se han (212)



(207) La expresién quichua completa seria: ‘“kunan wanbrakuna kanguichik!”
‘““sois pérvulos ahora!”.

(208) Referencia explicita a sus fuentes de informacién, en este caso los
indigenas de Caranqui. Esta ancestral rivalidad entre los de Otavalo y Caranqui,
presente hasta el dia de hoy y expresada en los epitetos burlescos que
mutuamente se echan (‘‘apaga velas’’ dicen los ibarrefios a los otavalefios; y
éstos, a su vez, les motejan de ‘“‘patojos’’) hunde, probablemente sus raices en el
periodo de la conquista inca. Hay serios indicios que nos ofrece, entre otros,
Cabello Valboa, en el sentido de una alianza de tultima hora de los ‘‘otavalefios”
(ya derrumbadas las defensas de los pucaras de Cayambe), con los invasores
quichuas, contra los de Caranqui. Esta hermosa leyenda que solo Cieza —que
sepamos— nos ha transmitido, y que recogié el cronista en un momento en que la
tradicién estaba aun viva, sin duda se apoya en hechos histéricos, desfigurados
pero no modificados del todo. Segin Pease (1976: 23) ‘‘Se ha indicado... que el
recuerdo de acontecimientos suele impresionar la memoria oral popular por
tiempo variable, que no sobrepasa jamés los 200-250 afios...” Pero el hecho en
que se basaria esta leyenda, habria ocurrido apenas una década antes del paso
de Cieza, y habia aun por entonces no pocos actores o espectadores del horrendo
drama.

(209) Cfr. nuestra nota 3 al texto de Collapifia, Supno y otros quipucamayos
(1974: 39).

(210) Segtin uno de los declarantes en el juicio seguido en marzo de 1573,
por el fiscal del Consejo de Indias don Benito Lépez Gamboa, contra los Pizarro
(en particular Hernando Pizarro y su esposa) por dafios irreparables inferidos a
los intereses de la Corona espafiola, los espafioles fueron inicialmente denomina-
dos capaccocha, es decir ‘‘poderosos sefiores del mar”, por haber venido en
grandes naves y haber realizado grandes proezas (Cfr. Guillén, editor, 1974: 20).
Valcércel (1974, Introducciéon X), sefiala que Capaccochas fue, a todas luces, la
primera denominacién dada a los espafioles y que solo posteriormente, se
relacioné su arribo con la vuelta de los seres miticos que se perdieron en el viaje
sin retorno del dios Viracocha.

(211) ”que debfa ser muy cauteloso”: en el sentido de que debfa obrar con
mucha cautela para conseguir lo que se proponia.

(212) ‘“‘se han”: se obtiene, se consiguen..
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grandes
tesoros y cosas preciadas, pues estaba
todo perturbado (213), porque como
dice el pueblo, “a rio revuelto, etc.
(214),

llamé a los més de sus indios y
principales entre los cuales escogi6 y
sefial6 los que le parecieron maés dis-
puestos y ligeros, y a éstos mandé que
se vistiesen de sus camisetas y mantas
largas (215), y. que tomando varas
delgadas y cumplidas subiesen en los
mayores de sus carneros (216), y se
pusiesen por los altos y collados (217),
de manera que pudiesen ser vistos por
los. de Carangue, y él, con otro mayor
numero de indios y algunas mujeres,
fingiendo gran miedo y. mostrando ir
temerosos, llegaron al pueblo de Caran-
gue, diciendo cémo venian huyendo de
la furia de los espaiioles, que encima de
sus caballo habian dado en sus pueblos,
y por escapar de su crueldad, habfan
dejado sus tesoros y haciendas.

Puso, segin se dice, gran espanto
esta nueva, y tuviéronla por cierta
porque los indios en los carneros (a)
parecieron por los altos y laderas, y
como estuviesen apartados (218), creye-
ron ser verdad lo que Otabsalo afirma-
ba, y sin tiento comenzaron a huir
(219). Otabalo, haciendo muestra de
querer hacer lo mismo, se qued6 en la
rezaga (220) con su gente y dio la
vuelta a los aposentos de estos indios
de Carangue y robd todo el tesoro que
hallé, que no fue poco, y vuelto a su
pueblo, de ahi (221)



(213) La noticia de la llegada de-los-espaifioles a las costas ecuatorianas no
sélo perturbé a Huayna Cépac, sino produjo inquietud en .todos los sefiorios
indigenas sometidos al Inca. Es muy posible que algunos hayan aprovechado
esta oportunidad para urdir nuevas rebeliones. »

(214) El refrdn suena: ‘‘a rio revuelto, ganancia- de pescadores” y se.aplica
aqui en el sentido de que habia que aprovechar, mediante un golpe.de audacia,
la gituacién de inquietud y efervescencia producida por:la llegada de los extrafios
hombres blancos, barbados. ,

(215)  Cfr. Paz Ponce de Leén  [1582], 1965: 237, quien describe de esta
suerte la vestimenta de los indios otavalefios en la época en que ‘el era
Corregidor de Otavalo: ‘‘el habito que traian antiguamente los hombres, antes
que el Inga viniese, era una manta de algodén grande, que le daba dos vueltas
al cuerpo, y después que el Inga vino, traen unas camisetas y unas mantas
cuadradas de algedén...”

(216) La Hama adulta (Lama glama), no suele soportar un peso superior a los
40 kg. Por tanto, es imposible que hombres adultos hayan podido montarlas. Si
asi fuera, es evidente que la llama habia llegado a ser para los incas una bestia
de montura, a la vez gue de carga, como lo es el burro ¢ la mula. Pero si es
perfectamente factible que muchachos muy j6venes, con un peso inferior al
indicado hayan formado una pequefia caravana montada.

(217 Tal vez se acercarian a Caranqui por las faldas del Imbabura, tomando
el antiguo camino del Inca que sube de Otavalo a Ilumén, y de ahi bordea la

montafia.

{218) Es decir, a suficiente distancia como para que no se percatasen los de
Caranque de la supercheria de los audaces otavalefios.

(219) “tiento’: ‘‘consideracién prudente; miramiento y cordura en lo que se
hace o emprende” (Real Academia Espafiola, 1970: 1264, col. 1). Aqui, pues,
equivale a “sin prudencia alguna’.

(220) “en la rezaga’: Se quedé atras.

(221) Original: “dende a pocos dias”.
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a pocos dias fue
publicado el engafio.

Entendido el hurto extrafio, mos-
traron gran sentimiento los de Caran-
gue y hubo algunos debates entre unos
y otros (222); més, como el capitdn
Sebasti4n de Belalcdzar con los espafio-
les, donde a pocos dias que esto paséd
(223), entr6 en las provincias del Quito,
dejaron sus pasiones por entender en
defenderse (224).



{222) Alusién a las guerras entre los sefiorfos o, cacicazgos de Otavalo y
Caranqui. Es posible imaginar que la envidia del cacicazgo de Otavalo haya
surgido del enriquecimiento de Caranqui por obra de Huayna Cépac, que hizo de
este lugar, con sus grandes edificios, palacios Intlhuam y acllahuasi, una urbe real
superior ciertamente a QOtavalo (Cfr. notas 191 y 192).

{228) El episodio, & lo que se ve, habia sucedido el mismo. afio 1534;
Sebastién de Benalcézar funda Quito el 6 de Diciembre de 1534, en el mismo
lugar donde se hallara el antiguo asiento del cacicazgo de los quitus. Téngase en
cuenta, sin embargo, que don Diego de Almagro, tratando de contrarrestar la
penetracién de Pedro de Alvarado, que querfa conquistar para sf la sierra norte,
procedié a fundar, el 15 de agosto de 1534, una ciudad que llamé Santiago de
Quito, en el lugar donde existia el pueblo purubé de Riobamba, entre Cajamarca
y Sicalpa (Cfr. Larrea, 1963: 10-11).

Es interesante resefiar aqui que en la Probanza de Méritos de don Pedro
de Zémbiza, realizada en el afio 1600, se traen t;estngos ‘que certifican que cuando
Sebastitn de Benalcézar entré en la sierra norte, caciques quitos, pillajos,
zémbizas y collaguazos salieron “‘a dar la paz y obediencia al dicho Adelantado,
v que esto fue causa para gue, con més suavidad, se allanase esta dicha tierra;
vy que por esta obediencia que han dado el dicho don Marcos Suquillo y los
demés caciques, un Capitan de Ataguallpa inga, lamado Rumifiehui pasé a
cuchillo, en la quebrada de San Antonio dé " Pomasque, mas de cuatro mil
indios de los dichos pillajos, zédmbizas y collaguazos, de que hubo mucha
disminucién de los dichos naturales...” (im: Pérez, 1977a: 21-28).

Asf pues, en 1534, el avance las huestes de Almagro y Benalcézar,
provoca la rendicién uno tras otro, de los pequefios cacicazgos situados al norte
de Quito, lo que provoca las iras de Rumifiahui.

(224) Algunos cacicazgos resisten, otro, como queda indicado en la nota
anterior, se rinden prontamente a los espafioles. Es muy interesante notar aqui
que Zambiza y Cotocollao eran cacicazgos y aylos de mitimaes (Freile Granizo,
comunicacién personal, Junio 1977), probablemente guichuas. Es pues, igualmen-
te posible, que Collaguaso haya sido también cacicazgo formado por mitimaes
forfmeos, los que prefirieron rendirse —ya desaparecido Atshualpa (muerto en
1533)— al espafiol, que servir a Rumifiahul, considerado miembro de la élite
quitefia, y a lo que parece, pariente cercano de Atahualpa por el lado materno.
La matanza operada por Rumifiahui contra 4.000 indios de los cacicazgos de
.pillajos, zémbizes y collaguszos tiene lugar en el valle de Pomasqui. Es pues
probable que, asi como Zémbiza estaba muy préximo a Pomasqui {(apenas 10
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Y asi, Otabalo y los suyos (225) se
quedaron con lo que robaron, segun
dice muchos indios de aquellas partes,
y la enemistad no ha cesado entre ellos
(226).

De los aposentos de Otabalo se va
a los de Cochesqui (227);

y para ir a estos aposentos se pasa
(por) un puerto de nieve (228). Una
legua antes de llegar a ellos, es la
tierra tan fria, que se vive con algin
trabajo (229).

De Cochesqui se camina a Gualla-
bamba, que est4d del Quito cuatro le-
guas (230),



Km. en linea recta), los otros pequefios cacicazgos (;mitimaes?) hayan también
estado en sus cercanias. (Comparece con notas 196 y 223 las ‘que se
complementan y enriquecen mutuamente). Pillajos debe ser algin cacicazgo
préximo a Quito, y no creemos tenga nada que ver con Pillaro, poblacién de la
provincia de Tungurahua. (Cfr. Pérez, 1977a: 21).

(225) Nuevamente se percibe aqui, lo que ya habjamos anotado antes (Cfr.
nota 9) que es el nombre propio del Cacique el que pasa a denominar al pueblo
o parcialidad de la que era cabeza.

(226) Cfr. lo dicho en la nota 208.

(227) Cieza escribe ‘“‘Cochesqui” y no Cochasqui, como se escribe hoy. La
grafia de Cieza es casi perfecta. La grafia antigua, conservada en documentos
coloniales tempranos (v. gr. Visita de Otavalo, 1665 ordenada por el Virrey
Conde de Santisteban, pone ‘“‘Cochisqui’’, que debe ser el antiguo topénimo. (Cfr.
referencia al ‘“‘Asiento de Coquisquy’’, en los Libros de Cabildos de Quito, para
el afio 1538 (Cfr. Consejo Municipal de Quito, editor, Libro I, Tomo II, 1934:
17-18). En la voz Cochasqui, se realiz6, en forma incosciente, una quechuizacién
del antiguo Cochisqui, (cocha laguna, mar). En Cochasqui hay pirdmides y
restos arquitecténicos imponentes, que acreditan aun hoy la presencia de
“aposentos”. Aqui excavé Max Uhle, publicando . éste sus resultados en 1933
(Uhle, 1933). Véase los trabajos recientes de Oberem, 1970a, 1970b, 1975;
Meyers, 1975, 1976. Tanto Montesinos (citado en Pérez 1960: 217-219) como
Cabello Valboa (Cap. XXI, 1951: 268-369) nos refieren acerca de la resistencia de
los habitantes del area de Cochasqui: ‘‘conquistando los incas de camino los
puruaes, angamarcas, tomavelas, sicchos y lactac cungas, y otras naciones (que
ain no estaban bien domadas) llegaron a un asiento llamado Cochasqui, donde
hallaron los naturales puestos de defensa, confiados en la fraguosidad de sus
laderas, y en una fortaleza que en un fuerte sitio tenian labrada..” Esta
fortaleza es precisamente el lugar donde tanto Uhle como Oberem hicieron sus
excavaciones.

(228) Se trata del cordén de Cajas (antiguo Caxas), que divide la hoya de
Otavalo de la de Cayambe, dominado por el macizo Fuya-Fuya (4.261 m.). Es
un érea de paramo muy frio, pero que casi nunca llega a estar cubierta de nieve.

(229) Se constata asi las penurias sufridas por el cronista y sus acompafian-
tes soldados al pasar por esta 4rea a unos 4.000 m. de altura.

(230) Sobre el valor de la legua, véase nuestra nota 70. El Cabildo fijara en
cinco leguas el radio de la jurisdiccién en los contornos de la ciudad de Quito.
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donde por ser la tierra baja
(231) y estar casi debajo de la Equi-
noccial (232), es célido; mas no tanto
que no esté muy poblado y se den las
cosas necesarias a la humana sustenta-
cién de los hombres. Y ahora, los que
(hemos) andado por estas partes (223),
hemos conocido lo que hay debajo de
esta linea Equinoccial, aunque algunos
autores antiguos (como tengo dicho)
(sos) tuvieron ser tierra inhabitable.
Debajo de ella hay invierno y verano, y
estd poblada de muchas gentes, y las
cosas que Se siembran se dan muy
abundantemente, en especial trigo y
cebada.

Por los caminos que van por estos
aposentos hay algunos rios, y todos
tienen sus puentes y ellos van bien
desechados (234), y hay grandes edifi-
cios y muchas cosas que ver, que por
acortar escritura, (1°) voy pasando por
(alto) (235).

De Guallabamba a la ciudad de
Quito hay cuatro leguas, en el término
de las cuales hay algunas estancias y
caserios que los espafioles tienen para
criar sus ganados (236), hasta llegar al
campo de Afaquito (237), donde en el
afio de 1546 afios, por el mes de Enero,
llegé el Virrey Blasco Nufiez Vela con
alguna copia de espafioles (238)



(321) La altura de Guayllabamba, es de 2.139 m. sobre el nivel del mar, con
una temperatura media anual de 19.4°C. Otavalo, en cambio, situado a 2.556 m.,
apenas presenta una temperatura media anual de 14°C. Guayllabamba, por otra
parte presenta un paisaje muy drido. y su precipitacién media anual. es de las
més bajas del pais (479,1 mm.). (Terdn, 1976: 149).

{232) En efecto, el pueblo de Guayllabamba se encuentra é; los 0° 02’ 30"
{latitud aproximada).

(233) Original: “los que habemos andédo por estas partes’. .

(234) “bien desechados”: jen el sentido de puentes  bien aderezados" No
consta este sentido en el chcxonarm de la Real Academia Espanola (edicién
1970).

(235) Original: “voy pasando pof ello”.

(236) Hay referencias muy tempranas a la concesién de tierras ‘dé labor al
Norte de Quito. Entre las concesiones més antiguas otorgadas por el Cabildo
quitefio, se encuentra una ‘‘estancia para vacas’ en el Asiento de Cochisquy,
concedida el 23 de Julio de 1539, una “estancxa para sembrar pan.y otras cosas
necesarias” (10 de Diciembre de 1539), el “rio de Cayambe‘, ambas. fueron
concedidas a Alonso Hernédndez (Conse)o Mummpal de . Quito,. editor, . Libro I,
tomo II, 1934: 47, 71-72). La primera de ellas - y el dato merece sefialarse -
tiene que ser dejada y devuelta por el propietario Hernandez * ‘por perjuicio de
indios”, es decir, por haberse comprobado que las tierras’ pertenecian a los
indios. En su lugar, recibe ‘‘otra estancia para vacas” una legua antes de
Cayambe, en el trayecto Carangue-Cayambe  (ibidem, 1934: 1117). De modo
semejante reciben estancias el Regidor Juan Mérquez, - entre- Pomasque y
Guallabamba (para ovejas), el 25 de junio de 1540 (ibid.; 1934:-127); Lorenzo
Aldana (para sembrar algodonales), no lejos de Carangue, el 19 de Julio de 1540
(ibid., 1934: 129-130); Pedro de Puelles, una estancia en Cotocollas, el 26 de
Marzo de 1541, (ibid., 1934: 232).

(237). .. ."Afnaquite”: Las fuentes antiguas escriben 'Afiaquito-o Anaquite. Solo
tardiamente se escribe “‘Ifiaguito”. Véase por ejemplo a Rodriguez de Aguaye,
que escribe en 1582 (1965: 223), quien -escribe -también ‘' Afiaquito”. Es muy
posible se trate de una deformacién fonética de “‘Hananquito” o¢-Quito superior o
de arriba, como ya lo insinuara Gonszélez Sudrez (s/f;-1:87).

{238) “copia de espafioles’” i.e. abundancia de espafoles.
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234

que le
seguian, contra la rebelién de los que
sustentaban la tiranfa; y salié de esta
ciudad de Quito Gonzalo Pizarro, que
con colores falsos (239) habia tomado el
gobierno del reino, y llaméndose Gober-
nador, acompafiado de la mayor parte
de la nobleza de todo el Peru, dio
batalla al Virrey, en la cual el desafor-
tunado Virrey (240) fue muerto, y mu-
chos varones y caballeros valerosos,
que mostrando su lealtad y deseo que
tenian de servir a Su Majestad, queda-
ron muertos en el campo, segin que
mas largamente lo trataré en la cuarta
parte de esta obra, que es donde (d)
escribo las guerra civiles tan crueles
que hubo en el Peri entre los mismos
espafioles, que no serd poca lastima
oirlas (241). Pasado este campo de
Afaquito, se llega luego a la ciudad de
Quito, la cual est4d fundada y trazada
de la manera siguiente.”
(Cieza de Leé6n, 1947; 390—391).

Libro I, Capitulo XL:

“Del sitio que tiene la ciudad
de San Francisco del Quito, y de
su fundacién, y quién fue el que
la fundé.

La ciudad de San Francisco del
Quito, est4 a la parte del norte en la
inferior provincia (242) del Reino del
Perti. Corre el término de esta provin-
cia de longitud (que es de Este (a)
Oeste) casi setenta leguas, y de la
latitud, veinte y cinco o treinta. Esté
asentada en unos antiguos aposentos
(243)



(239) “con colores falsos’’: con falsos argumentos. .
(240) Original: “‘el mal afortunado Virrey’'.

(241) Segtn Porras Barrenechea (1962: 227-228), la IV Parte de la Obra de
Cieza se titulaba ‘“Las Guerras Civiles' del..Pert!’. Constaba:de cinco libros. El
Libro I: “La Guerra de Salinas”, fue publicado -en laiColeccién de Documentos
Inédites para la Historia de Espafia (CDIHE), tomo LXVIIIL;~ 463 pégs. y
editado por José Sancho Rayén, en 1877. El Libro II: “La-Guerra de Chupas”,
fue publicado en la Coleccién de Documentos: Inéditos para -la- Historia de
Espafia (CDIHE), tomo LXXVI, v editado por José Sancho Raydn, en 1842, El
Libro III: “La Guerra de Quito”, editado por Marcos Jiménez de-la-Espada,
Deva el titulo: “Tercer Libro de las:guerras Civiles del -Perw, hecho: por' Pedro
Cieza de Leon...” tomo I, Madrid, 1877 (53 capitulos).. De: los libros IV-y V que
componian también la IV Parte, nada se sabe. (Los llegé. a escribir Cieza,
realmente? No lo sabemos, pues no se encuentra hasta hoy traza. de ‘ellos.

(242) “inferior provincia”, en el sentido de situada-a la- mayor. distancia (en
este caso hacia el septentrién) del centro-administrative, Lima.. También a veces

usa Cieza, en un contexto semejante, la palabra “provincias bajas”.. "

(243) Cir. nuestra nota 122,
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que los Ingas habian en el tiempo
de su sefiorfo mandado hacer en aquella
parte, y habialos ilustrado y acrecenta-
do Guaynacapa y el gran Topainga, su
padre. A estos aposentos tan reales y
principales llamaban los naturales: Qui-
to, por donde la ciudad tomé denomina-
cién y nombre del mismo que tenfan
los antiguos (244). Es sitio sano, més
frio que caliente (245). Tiene la ciudad
poca vista de campos o casi ninguna,
porque est4d asentada en una pequefia
llanada a manera de hoya que unas
sierras altas donde ella est4 arrimada
hacen que estdn de la misma ciudad
entre el norte y el poniente (246).

Es tan pequefio sitio y llanada, que se
tiene que (en) el tiempo adelante han
de edificar con trabajo si la ciudad se
quisiere alargar (247), la cual podria
hacer muy fuerte, si fuese necesario.

Tiene por comarcanas las ciudades
de Puerto Viejo y Guayaquile (248), las
cuales est4dn de ella a la parte del
poniente a sesenta y a ochenta leguas,
y a la del sur tiene asimismo las
ciudades de Loja y San Miguel (de
Piura), la una ciento y treinta, la otra,
ochenta (leguas). A la parte del levante
de ella estén las montafias y nacimien-
to del rfo que en el mar Océano(250)



(244) De estas construcciones, tenemos sélo fragmentarias referencias concre-
tas. Al paso de Cieza, debieron haber estado ya casi totalmente desmanteladas
por los espafioles para levantar su propia capital. Cieza se refiere a ellos como
cosas del pasado y no merecen comentario especial, como fue el caso de
Caranqui. La importancia del asentamiento incaico en el lugar fue indudable,
como que dio el nombre en época indigena a toda la regién norte hasta el
territorio de los pastos. Era ‘la provincia y regién de Quito’’. La importancia
del centro administrativo incaico y su localizacién septentrional, debieron influir
poderosamente en el 4nimo de Sebasti4n de Benalcézar para su elevacién a la
categoria de ciudad, centro de operaciones para toda la zona norte. Véase, sin
embargo, nuestras notas 191 y 192.

Quito debi6 llamarse el cacique, sefior del curacazgo local (Cfr. nota 9).
Sobre la importancia del cacique e cada parcialidad, véase Paz Ponce de Leé6n
[1582], 1965: 14.

(245) Sitaudo Quito en los comienzaos de la faja vegetacional denominada
“Ceja Andina”, (Cfr. Acosta-Solis, 1962) y a los 2.818 m. de altitud, estda dotado
de una pluviosidad media anual de 1.250 mm., una de las mas altas entre el
Callején Interandino a igual altitud. Ostenta una temperatura media anual de
13° C, solo superior a las localides del Carchi, tradicionalmente muy frias. (Cfr.
Teran, 1976: 149).

(246) Se trata del macizo volcénico de Pichincha, a cuya falda oriental se ha
edificado Quito. Lo constituyen el volcdn doble de Rucupichincha (4.698 m.( y el
Guaguapichincha (4.784 m.), de las cuales el primero es el més antiguo. (Terén,
1976: 104).

(247) Muy ficicil ha resultado la urbanizacién de Quito, que ha debido
extenderse en forma desmesurada hacia el Norte y hacia el Sur. Sus sectores

residenciales, sin embargo, cada vez més tienden a trepar por las faldas del
Pichincha.

(248) Hoy Portoviejo en la provincia de Manabi, y Guayaquil capital de la
provincia del Guayas.

(249) Original: “‘estén de ella, las montafas...,es decir, ‘‘al oriente de Quito,
estdn las montafas...”

(250) Es el Océano Atléntico. El rio aludido es el Amazonas, descubierto por
Francisco de Orellana.
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€S llamado Mar Dulce que es el maés
cercano al de Marafién(251).

También esté en el propio paraje la
Villa de Pasto, y a la parte del norte,
la Gobernacién de Popayén, que queda
atrés. Esta ciudad de Quito esté
metida debajo (de) la linea Equinoccial
tanto, que la pasa casi a siete leguas
(250). Es tierra toda la que tiene por
términos, al parecer estéril (253); pero,
en efecto, es muy fértil; porque en ella
se crian todos los ganados abundante-
mente, y lo mismo todos los otros
bastimientos de pan y legumbres, fru-
tas y aves. Es la disposicién de la
tierra muy alegre, y en extremo (se)
parece a la de Espafia, en la yerba y
en el tiempo, porque entra el verano
por el mes de Abril y Marzo, y dura
hasta el mes de Noviembre; y aunque
es fria, se agosta la tierra ni més ni
menos que en Espafia (254).

En las Vegas se coge gran canti-
dad de trigo y cebada, y es mucho el
mantenimiento que hay en la comarca
de esta ciudad, y por tiempo (255) se
darén toda la mayor parte de las frutas
que hay en nuestra Espafia, porque ya
se comienzan a criar algunas (256).

Los naturales de la comarca en
general son méas domésticos y bien
inclinados y maés sin vicios que ninguno
de los pasados (257)
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(251) La desembocadura del Amazonas; no se sabia, por entonces, que el rio
Marafion no era otra cosa sino el principal afluente meridional del propio
Amazonas.

(252) Cfr. nuestra nota 70.

(253) Tal vez se refiere, en forma particular, a los contornos de los rios
Guayllabamba y rio Chota, que, excepto en la planicie fluvial regada, presentan
un aspecto por demés estéril. En el Chota, de hecho, se constata la minima
pluviosidad en todo el Ecuador, la que alcanza, como media anual, los 293,5
mm. (Terén, 1976: 149). Cieza quiere rebatir, con lo que dird a continuacién el
axioma, no discutido en la Europa de entonces, de que los parajes situados bajo
la linea ecuatorial debian ser, ex necessitate, estériles. Acosta-Solis (1970: 57-61)
sefiala bien, con acopio de datos (tablas) las condiciones de aridez, pluviosidad y
temperaturas del area Salinas-Chota.

(254) Ciertamente cae aqui Cieza en una patente exageracién. En Espaiia, el
cambio de estaciones es muy marcado, con invierno muy frio y veranos
ardientes.

(255) “por tiempo”’, en el sentido de ‘‘con el tiempo”.

(256) Entre los primeros frutales introducidos, a lo que parece, figuran las
higueras, granados, naranjeros, limoneros, limas y la vid (Vitis vinifera). Sobre
las experiencias tempranas (1573) en el cultivo de la vid y otros frutales, véase
Anénimo de la ciudad de Quito, 1965: 211. Sobre los primeros cultivos en el
Peru, constltese Garcilaso, Ia. Parte, L. IX, caps. XXXIV-XXXVIII, 1960-63:
365-368.

(257) “més domésticos’’. Quiere decir més civilizados o racionales. Cfr.
nuestra nota 6. Les compara aqui con los pastos y quillacingas, que ha descrito
en los capitulos XXXIII y XXXIV. No puede dudarse aqui que Cieza no
establece diferencia cultural alguna entre los habitantes indigenas localizados
entre el rio Chota (limite Sur de los pastos) y, por lo menos, Quito. Es en su
modo de decir, una ‘“‘provincia’. Vea, a este respecto, nuestra nota 9. Si hubiese
advertido diferencias culturales apreciables entre los cacicazgos de esta zona, tal
cosa habria quedado, de seguro, estampada en su relato. Y esto parece tanto
mas cierto, cuanto que a todos los cacicazgos de esta é4rea da el calificativo
general de ‘‘més domeésticos y bien inclinados y més sin vicios que ninguno de
los pasados”. cuyas aberraciones en el comer, vestir, guerrear y adorar,
consigna con claridad, distinguiéndoles entre si (Cfr. distincion nitida entre pastos
y quillacinga).
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. ni-aun de los gque

{392), hay en toda la mayor parte del Pery,
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lo cual es segin lo que yo vi y
entendi; otros habrd que tendrén otro
parecer; més si hubiesen visto y notado
lo uno y lo otre como yo, tengo por
cierto que serén de. mi opinién (258).

‘Es.. gente mediana . de 'cuerpo y
grandes labradores, y. han. vivido con

los mismos ritos que los. reyes Ingas,

salvo que no han sido tan politicos ni

:lo.son (259) porque fueron conguistados
.(por).ello, ¥ por su mano-dada el orden

que ahora tienen en el vivir; porque

‘antiguamente eran como los comarcanos
““a’ellos, mal ‘vestidos y sm mdustna en

¢l edificar {260).

Hay muchos valles calientes, donde
se crian muchos érboles de frutas y
legumbres, de que hay grande cantidad
en ‘todo lo masg ‘del afic. También se

dan’ “en’ estos valles,” vifias, aunque, o

como es prmclplo de sola la esperanza
que se tiene de que se darén muy bien,
se puede hacer relacién y'no otra cosa.

Hay é4rboles muy grandes de naranjos
y limas (261), y las legumbres de
Espafia que se ‘crian, son muy singula-

“res (262) y todas las més v principales -

que son necesarias para el manteni:

‘miento de los’ hombres.  También' hay
“una manem de‘ especm ‘que Hamamos
‘canela (263), ‘



(258) Considera a los habitantes de la “‘comarca de Quito”, como los indios
més sin vicios “en toda la mayor parte del Pert”. ¥ advierte el cronista:que él
se ha preocupado especialmente de ‘‘ver y. notar-loruno .y lo otro”. es decir,
comparar culturalmente las poblaciones:’ ‘

(259) “no han sido tan politicos’. Nota aqui Cieza que si bien poseen una
agricultura variada, a la que se dedican con tesén (no les tilda de holgazanes o
flojos), no poseen la extensa experiencia :-administrativa observable en las
proximidades del corazén del Tahuantinsuye (Cuzco -y aledafios). “Atribuye, pues,
al Inca y su dominio la estructuracién de-una administracién eﬁcxente en todo el
Imperio. “ing :

(260) Como fue usual en muchos cronistas, e incluso en historiadores: hasta
hace pocos decenios, antes de conocerse la -grandeza: de- varias- civilizaciones
preincaicas, Cieza atribuye el ‘“‘orden” y'el “progreso’ de todas estas ‘tribus al
impacto culturizador del Incario. La propia historia oficial incaica, seencargaba
de acentuar esta nota ‘‘incaizante”, teniendo en menos y“dando intencibnalmente
al olvido todas las manifestaciones «culturales 'y logros de ot;ras culturas
sometidas (v. gr. Chim, Aymara, Nazea, etc:

(261). .. .Cfr. nota 255).

(262). .. .“singulares”: es decir, que prosperan muy bien. En el sentido de
“extraordinario, raro o excelente’. (Real Academia Espafiola, 1970: 1206 col. 2)

{263) El 4rbol de la ‘“canela” Nectandm cmnamonmdes Nees; syn ‘Laurus
canelilla Willd.), alcanza hasta 25 m.vde altura. Su habitat se encuentra en los
bosques orientales ecuatorianos. Su corteza interior es ‘aromética. No sblo se
utiliza la corteza de este 4rbol, sino” también: las: flores, de color amarillo. Sus
hojas son utilizadas como rubofascientes: En medicina' se “utiliza contra el
artritismo, el catarro crénico. la hidropesia y como. carminativa. Muy: apreciada
como digestiva y estomacal desde tiempos coloniales. La canela del “Viejo Mundo
corresponde a Cinnamonun zaylanicam~ Breyn, 'y a C. Laureirei, la ¢ primera
originaria de Ceyldn y la segunda de Saigén. (Acosta-Solis, 1961: 320). "Yerra
claramente, pues, White cuando identifica la especia @mericana con las orientales
{(White, 1976: 88).
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la cual traen de las mén-

. taflas, que estén a la parte del levante;
»que es una fruta o manera de flor, gue:
nace en los muy grandes arboles de la .

canela, que no hay en Espafia (4rboles

‘a los que) se pueda comparar, si no es
- aquel .ornamento .o capullo de las: belle-
tas, salvo. que es. leonadoen el  color

(264), .algo tirante a negro, v es més -

-grueso y-de mayor: concavidad; :es:muy

sabroso al gusto, tanto como la canela,
sino que no se compadece comerlo més

«que en polvo, porque usando de ellos
.como - de- canela - en . guisados, -pierde la

fuerza y -atn el gusto; es célido y

..cordial (265), seglnla experiencia que
.. de- ¢l se- tiene, porque. los- naturales -de

la. tierra.lo rescatan. y usan:de ello en

sus enfermedades (266); especialmente - -

aprovecha para dolor de ijada (267)

y de tripas y para dolor de estémago;
lo cual ‘toman bebido en sus brebajes. -

Tienéh {los indigenas) mucha canti-
dad de algodén; de .que se hace ropas
para su vestir y. para pagar sus tribu-

_tos (268). . Habia en los términos de
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esta. cindad de Quito gran.cantidad de

-este ganado - que. nosotros . lamamos
ovejas, que .més  propiamente tiran a

camellos. ~ Adelante trataré de este
ganado y. de su talle, y cuantas diferen-
cias hay de estas.ovejas y: carneros que
decimos del Perti. (269).



(264) “leonado’: “de color rubio obscuro, semejante al pelo del leén" (Real
Academia Espafiola, 1970: 796, col. 8). :

(265) “eordial”’; en el sentido de ‘‘que tiene virtud para fortalecer el coraz«‘m”
{Real Academia Espafiola, 1970: 362 col. 2).

(266) Interesante es esta referencia al uso medicinal de la- canela, y su
empleo como elemento de intercambio y comercio por parte de las tribus del
oriente. Los espafioles debieron observarla muy pronto ya ‘que  Gonzalo Pizarro
organizé una gran expedicién al “pais de la canela” en 1541, con la esperanza de
hacer una cuantiosa fortuna en su. explotacién. Sélo  encontraron ~érboles
dispersos, y de dificil explotacién.” Sobre su expedicién 'y ' sus'’azares, véase
nuestra nota 263. ) o

(267) “ijada” se denomina a ‘‘cualquiera de las ‘dos’cavidades simétricamente
colocadas entre las costillas falsas y los huesos de las caderas {Real "Academia
Espafiola, 1970: 730, col. 1). e

(268) El algodén que citado procedia a) del valle del Chota y Pimampiro (Cfr.
nota 253); b) del frea de los yumbos, y pfobablemente,‘ de otras #4reas bajas,
incluyendo, tal vez, Guayllabamba. Cfr. Paz Ponce de Leén, ' 1582", 1965: 210;
Gerénimo de Aguilar (1582), dice textualmente de la zona de Cahuasqui: “las
granjerias que estos caguasquies tietien” 68" de solo’ algodén, gue cojentcada afio
en compés de una legua de este pueblo, en un valle caliente, vertientes hacia el
rio de Mira, y fuera de este algoddén no tienen otra ninguna granjeria”. (1965:
{246). También testifica Borja (1582), de la existencia de plantaciones de algodén,
ademés de coca, en las proximidades de Pimampiro, (1965: 249). Del cultivo de
algodén en los yumbos, véase el testimonio en 1582, de Rodriguez de Aguayo
(1965: 202).

(269) En efecto, Cieza se refiere a las diferentes especies del género Lama en
el capitulo CXI del Libro I (1947: 450). La llama recibe el nombre cientifico de
Lama glama L., la alpaca Lama pacos L. Entre llama vy alpaca, y éstas con la
vicufia (Vicugna vicugna) se producen hibridos, rara vez fértiles después de la
primera generacién. Uno de los primeros ftrabajos sobre las variedades de
Auquénidos o camélidos americanos, pertenece a la pluma de von Tschudi,
1847;; recientemente han estudiado el género Lama y Vicugna Maccagno, 1932;
Gilmore, 1963: 429-454.

Excelentes descripciones de la llama y alpaca nos ofrecen los cronistas,
Lope de Atienza, Capitulo XXXV, 1931: 134; Garcilaso de la Vega, Ia. Parte, L.

243



244

Hay también
muchos venados (270)

y muy grande cantidad de conejos
(271) y perdices, tértolas, palomas y
otras cazas. De los mantenimientos
naturales fuera del maiz, hay otros dos
que se tienen por principal bastimiento
entre los indios: al uno llaman papas,
que es a manera de turmas de tierra
(272), el cual después, de cocido, queda
tan tierno por dentro como castaifia
cocida, no tiene céscara ni cuesco més
que lo que tiene la turma de la tierra,
porque también nace debajo de tierra
como ella; produce esta fruta una yerba
ni més ni menos que la amapola. Hay
otro bastimiento muy bueno a que
llaman quinua (273), la cual tiene la
hoja ni més ni menos que blado moris-
co (274), y crece la planta de él casi un
estado de hombre (275) y echa una
semilla muy menuda: de ella es blanca
y de ella es colorada (276),



VIII, Cap. XVI; 1960-63: 314-317. Véase también Coreal, 1722, vol. I: 352-353.
Paz Ponce de Leén (1582) atestigua que los habitantes de Otavalo y su comarca
se alimentaban de la carne de llama: ‘‘Los mantenimientos que antes usaban y
tenfan, ese usan ahora y comen carne de carneros de la tierra y de castilla
[évejasj y antiguamente no lo comfan sino los ‘caciques’” (1965: 237). Cfr.
también Horkheimer, 1960: 42-44.

(270) Cfr. Gilmore, 1963: 347, 382-383. no nos consta qué especie de ciervo (o
ciervos) sea(n) la(s) propia(s) de esta zona (;{Odocoileus sp?). Herndndez de Alba
(1963: 918) supone que en las tierras altas de Colombia habia tres especies de
venados: Mazama rufina, Mazama gualea y Odocoileus virginianus consul (1963:
918).

(271) ‘“conejos’’: puede tratarse de la ‘‘paca’” o ‘‘aguti” (especie de liebre
grande): Cuniculus paca, o de alguna especie de conejo silvestre: Sylvigalus spp.
(Cfr. Gilmore, 1963: 347, 370, 372).

(272) Olanum tuberosum o S. andigenum. ‘‘turma’’, expresién espafola por
“Criadillas de tierra”, cuya forma semeja los testiculos humanos. De ahi su
nombre (Cfr. Real Academia Espaiiola, 1970: 1308, col. 1).

(273) Chenopodium quinoa. Crece muy bien a alturas superiores a los 2.800
m. hasta aproximadamente los 3.500 m. de altura, (Cfr. Acosta-Solis, 1962: 104),
en areas del antiguo ‘‘chaparro’’ o ‘“Caja andina’’ ya talada, o en las partes mas
bajas del paramo. Alli prospera bien junto con la papa, el melloco (Ullucus
tuberosus), la oca (Oxalis crenata) y la mashua Tropaeolum tuberosum). Se le
suele asociar las habas (Vicia faba), planta introducida por el espaiiol y que sube
hasta gran altura resistiendo el frio. Una intersante descripcién de estos
tubérculos comestibles véase en el P. Juan de Velasco [1789] , 1960: 131. Cfr.
Paz Ponce de Leén [1582], 1965: 237.

(274) “bledo morisco”’. Se denomina ‘‘bledo”’ en Espafia a una planta anual,
de la familia de las Chenopodi4ceas (Real Academia Espaiiola, 1970: 186, col. 2).

(275) ‘“‘estado”’: Es su 8a. acepcién, significa: ‘“‘una medida longitudinal
tomada de la estatura regular del hombre, que se ha usado para apreciar alturas
o profundidades y solia regularse en siete pies”. El pie de Castillla, es la tercera
parte de la vara, y se divide en 12 pulgadas. Mide aproximadamente 28 cm.
(Real Academia Espafiola, 1970: 1021, col. 1).

(276) Muy acertadamente distingue Cieza las dos variedades de color de la
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de la cual hacen brebajes y también la
comen guisada como nosotros el arroz
(277).

Otras muchas raices y semillas hay
gin (278) éstas; mas conociendo el
provecho y utilidad del trigo y de la
cebada, muchos de los naturales sujetos
a esta ciudad del Quito siembran de lo
uno y de lo otro, y usan comer de ello,
y hacen brebajes de la cebada (279).
Y, como arriba dije, todos estos indios
son dados a la labor, porque son
grandes labradores (280), aunque en
algunas provincias (281) son diferentes
de las otras naciones (282), como diré
cuando pasaré por ellos, porque las
mujeres son las que labran los campos
y benefician las tierras y mieses, y los
maridos hilan y tejen y se ocupan en
hacer ropa (283) y se dan a otros
oficios femeninos (284) que debieron
aprender de los ingas; porque yo he
visto en pueblos de indios comarcanos
al Cuzco, de la generacién de los ingas
(285),



semilla. El Padre Juan de Velasco las describe asi: ‘‘quinua blanca: es grano
menudo, blanco, redondo, chato, sin piel, de solo cultivo en sementeras grandes
de tierra fria. Se come como el arroz, de buen gusto y muy fresco; quinua
colorada: es grano més menudo, rojo y redondo, cuyo tnico uso es comerlo
tostado porque revienta y se esponja mucho y es de bello gusto” (Velasco
[1789] 1960: 134).

(277) La extraordinaria apetencia por el arroz que manifiesta el serrano, tal
vez haya de atribuirse al antiguo consumo autéctono de las variedades de
quinoa, la que fue lentamente reemplazada por este cultigeno traido del oriente.

(278) “sin” en el sentido de ‘‘ademaéas de’’.

(279) Alusién evidente a la répida sustitucion de los antiguos cereales
indigenas por los cereales europeos particularmente: trigo y cebada, de los que
incluso (cebada) hacen bebidas fermentadas.

(280) En su apego al terruiio agricola, sedentarismo y laboreo de los campos,
se ha de ver una de las razones de su répido sometimiento a los nuevos amos,
primero los incas, y luego los espafioles.

(281) El texto no es claro aqui. Cieza parece distinguir aqui varias
“provincias” (Cfr. nota 9), entre los ‘“‘naturales sujetos a esta ciudad del Quito’.
Esto estaria sugiriendo la presencia de algunas diferencias culturales entre los
cacicazgos de las proximidades de Quito, las que no llega a enunciar.

(282) Es decir, de los grupos étnicos localizados més al Sur, y de los que
ird refiriendo en su relato. Respecto a la voz ‘“‘nacién” y su significado para
Cieza, véase nuestra nota 39.

(283) Esta atinada observacién etnolégica se cumple perfectamente en el érea
de Imbabura. Los hombres hilan y tejen (también las mujeres lo hacen hoy) y
con mucha frecuencia se ve a mujeres, muchachas y nifias trabajando en el
campo, aunque la divisién sexual del trabajo, aqui sefialada por Cieza, sea hoy
mucho més difusa, e imprecisa e inconstante. Cieza opina (Cfr. infra) que esta
divisién sexual del trabajo habia sido aprendida de los incas, por cuanto observé
idéntica costumbre entre ellos.

(284) Original: ‘“‘oficios femeniles’'.
(285) “generacién de los ingas”: es decir de la tribu de los quichua, o de

grupos de los alrededores del Cuzco.
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mientras las mujeres estédn aran-
do estar ellos hilando y aderezando sus
armas y su vestido y hacen cosas més
pertenecientes para el uso de las muje-
res que no para el ejercicio de los
hombres.

Habia en el tiempo de los ingas un
camino real (286),

hecho a manos y fuerza de hombres
que salia de esta ciudad y llegaba
hasta la del Cuzco, de donde salia otro
tan grande y soberbio como él, que iba
hasta la provincia de Chile, que esté
del Quito més de mil y doscientas
leguas, en los cuales caminos habfa a
tres y a cuatro leguas muy galanos y
hermosos aposentos o palacios de los
Sefiores y muy ricamente aderezados
(287). Podrése comparar este camino a
la calzada que los romanos hicieron,
que en Espafia llamamos camino de la
Plata.

Detenido me he en contar las parti-
cularidades de Quito més de lo que
suelo en las ciudades de que tengo
escrito en lo de atrés, y esto ha sido
porque (como algunas veces he dicho)
esta ciudad es la primera poblacién del
Pert por aquella parte (288) y por ser
siempre muy estimada, y ahora en este
tiempo todavia es de lo bueno del Peru.
Y para concluir con ella, digo que la
fund6 y pobl6 el capitén Sebastidn de
Belalcézar (289),



(286) Cfr. lo dicho en la nota 129 referente al Camino del Inca. Respecto a
los caminos incaicos, véase Squier, 1877; Regal, 1936; Rowe, 1963: 229-231;
Strube, 1963.

(287) Es variable la distancia a que, segun los cronistas, se encontraban los
tambos. Unos dicen a legua y media, otros a dos leguas, otros, como Cieza “‘a
tres y a cuatro leguas”. Sobre el valor de la legua, véase nuestra nota 70. Habia
dos tipos de tambos: los ‘‘reales’’, donde habia edificacién més suntosa, para el
Inca, el Incap ranti, o delegado del Inca y los grandes funcionarios y tambos
comunes, donde se aposentaba el pueblo. Cieza es explicito a este respecto. Los
primeros eran ‘‘los aposentos o palacios de los sefiores”. Cfr. Nota 131. Morris
(1973: 128) basddose en sus observaciones arqueolégicas estima que los
tambos distaban entre sf un dia de viaje.

(288) Era la primera ciudad de categoria, con gran numero de vecinos por
entonces (1545).

(289) Quito fue fundada —en su segunda fundacién— por el Capitédn
Sebastidn de Benalcazar (las fuentes frecuentemente escriben ‘‘Belalcézar’), el 6
de Diciembre de 1534, fundacién que fue decidida por el propio don Diego de
Almagro (Larrea, 1963: 10-11).
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que después fue Ade-
lantado y Gobernador en la provincia
de Popayén, en nombre del Emperador
don Carlos, nuestro Seiior, siendo el
Adelantado don Francisco Pizarro, Go-
bernador y Capitdn General de los
Reinos 'del Pert y Provincias de ‘la
Nueva ' Castilla, afio del nacimiento de
Nuestro Redentor Jesucristo de 1534

= ’”
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EL. SENORIO DE LOS INCAS



TEXTO

(En los dos capitulos preceden-
tes, nos narra Cieza acerca de la
Conquista y pacificacién de los
collas del altiplano actuabmenie
pert—boliviano).

(186) Capitulo LVII

262

De cémo Topainga Yupangue
salié del Cuzco y cémo sojuzgd
toda la tierra que hay hasta el
Quito, y de sus grandes hechos.

(En) esta conquista de Quito (1)
que hizo Topa Yupangue, bien pudiera
vo ser més largo; pero tengo tanto que
escribir en otras cosas, que no puedo
ocuparme en tanto, ni quiero contar
sino sumariamente lo que hizo, pues,
para entenderlo, bastard lo divulgado
por la tierra (2).



EL SENORIO DE LOS INCAS
NOTAS

(1) Segun los quipucamayos de Vaca de Castro [1542], ya antes de Tupac
Yupanqui su padre Pachacuti habia conquistado ‘‘hasta los términos de Quito”.
(Collapifia, Supno y otros quipucamayos, 1974: 39; vea también nuestra nota 5
a ese texto, en este volumen) Joan de Santacruz Pachacuti habla de una
rebelién en Quito, que tuvo lugar después de la conquista de esta tierra por
Pachacuti. Y con esa ocasién, envia a su hijo al mando de 120.000 soldados, a
someter su territorio (1968: 301; véanse nuestras notas 5 y 7 al estudio de este
texto).

A este ultimo viaje de Conquista de Tidpac Yupanqui, alude indudable-
mente Cieza, en el texto que nos ocupa.

La conquista anterior de los “términos de Quito” por Pachacuti,
seguramente sé6lo abarcé una pequefia parte (porcién meridional) del amplio
territorio que era designado con el nombre genérico ‘“del Quito” y que
comprendia por lo menos hasta Otavalo y Caranqui por el norte, como lo dice
expresamente el propio Cieza en su Crémica del Pert (L. I, cap. XXXIX, 1947:
390; véase nuestra nota 209 a ese texto, en este mismo volumen).

Para comprender el sentido de Collapifia, Supnoy otros quipucamayos, en
este mismo volumen. El propio Cieza (Cap. XLIV de la Crénica del Pera, 1947:
298) afirma que segin algunos orejones del Cuzco, el Inca Pachacuti habia
edificado el templo del Sol en Tumibamba y gustaba de pasar alli temporadas.

(2) Cieza da a entender aqui dos cosas: a) que habia suficiente informacién
én su tiempo acerca de los viajes de conquista de Tidpac Yupanqui, y que
cualquier interesado podria recabarla directamente de los indios; y, b) que él
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La salida que el rey
queria hacer de la ciudad del Cuzco, sin
saber a qué parte ni donde habia de
ser la guerra, porque esto no se decia
sino a los consejeros, juntdronse més
de doscientos mil hombres (3),

con tan gran bagaje y repuesto (4) que
henchian los campos; y por las postas
(5) fue mandado a los gobernadores (6)
de las provincias, que de todas las
comarcas se trajesen los bastimientos y
municiones y armas (7) al camino real
de Chinchasuyo (8)...”

(Sigue una breve disquisicién
acerca de las caracteristicas de los
caminos incaicos; se describre su
paso por las tribus guancas, yau-
.yos y los de Apurimac. Tiene al-
gunos encuentros entre Jauja y Ca-
jamarca. Intenta penetrar, sin éxi-
to, en los Bracamoros y sostiene
encuentros con los Paltas, los de
Guancabamba, Cajas y Ayavaca).



mismo se sirvi6 de los informes que entonces corrian de boca en boca, los que
cotejé con cuidado.

(3) Cieza sefiala un ejército de més de 200.000 soldados, reunidos para la
campafia contra el septentrién andino del Ecuador. Pachacuti (véase nota 1) sélo
menciona 120.000. Resulta dificil imaginar ejércitos tan numerosos, a menos que
aceptemos que entre los soldados iban muchos mitimaes con sus familias, para
ser de inmediato asentados entre los grupos conquistados. Sabemos por varias
fuentes, que una de las primeras exigencias incaicas a las tribus que aceptaban
su dominacién, era la aceptacién incondicional de comunidades de cologos
mitimaes en su propio territorio.

(4( ‘“repuesto”: designa aqui la ‘“prevencién de comestibles u otras cosas
para cuando sean necesarias’”’ (Real Academia Espaiiola, 1970: 1135, col. 3,3a
acepcién). Cieza en su Crénica del Perta (Cap. XLIV; 1947: 397) explica con lujo
de detalles los elementos que encerraban en los depésitos ad hoc, a lo largo del
camino del Inca, para abastecimiento del ejército.

(5) “por las postas”: es decir, por intermedio de los mensajeros chasquis que
transmitian las 6rdenes por los ‘“Caminos del Inca”. (Cfr. Nota 22 a este mismo
texto).

(6) Los gobernadores de la provincias recibian el nombre de tocricoc 6
t'ogrikoq (de tocrini, tocricumi, gobernar: véase Ricardo, 1951: 1%, col. 2).
Segun Rowe (1963: 263) ‘“‘cada provincia o wamani estaba bajo un gobernador
imperial, generalmente un Inca noble, quien poseia amplios poderes judiciales a
la vez que responsabilidades administrativas’”’. Bajo este gobernador, se ha-
llaban los kuraka, clasificados de acuerdo al ntmero de tributarios de los que
eran responsables. Murtia le llama tucuy ricoc E el que todo lo ve_7y define
bien sus funciones (L. III, cap. XVIII; 1946: 110; L. III, cap. VII: 93; Cfr.
nota 25 al estudio del texto de Santacruz Pachacuti, en este volumen).

(7) “bastimento”: “provisién para sustento de una ciudad, ejército, etc.”
(Real Academia Espafiola, 1970: 171, col. 1, 2a. acepcién). De muchas provincias
se trafa lo que éstas tributaban al incario. Asi habfa grupos étnicos que
tributaban tejidos y vestimentas, alimentos; otros, armas, etc.

(8) “Chinchasuyo”: Era el ‘“suyo” septentrional del Tahuantinsuyo,y com-
prendia, tanto la porcién costera norte del Peru y Ecuador (incluyendo las é4reas
costeras de Guayaquil y Portoviejo)- como las prociones serranas, peruana y
ecuatoriana, al norte del Cuzco. El “mapamundi” de Guamén Poma de Ayala
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(189) "“De estas tierras, anduvo Topsinga
Yupangue hasta ser llegado a los Cafa-
res, con quie(nes) tuvo sus porfias y
pendencias, y siendo de ellos lo que de

los otros, ‘quedaron por sus vasallos (9)

y mandé que fuesen de ellos ‘mismos al
Cuzco, a estar en la misma ciudad, més
de quince ‘mil hombres con sus mujeres
(10) y ‘el sefior principal de ellos para
tenerlos por rehenes (11)
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(1936: ff. 938-984) no deja lugar a dudas al.respecto. Véase comentarios de
Pease (1976: 75-81) a prop6sito de la divisién: dual-del- Tawantisnuyo. Nathan
Wachtel (1971) ha sefialado que el Chinchaysuyu y el :Antisuyu formabsn una
divisién superior o hanan, mientras que el Collasuyu y el Contisuyu constituian
una divisién inferior o wurin.

El camino costero que alcanzaba hasta: Tumbez:(y'de ahi subia a la tierra
ecuatoriana) atravesaba la procién occidental del Chinchaysuyu. '

(9} Después de oponer resistencia inicial -al iparecer ‘no desesperada- aceptan
finalmente el vasallaje, corriendo la misma suerte-que: los otros: grupos+étnicos
conquistados en log Llanos o zonas'de‘la costa peruana del Chinchaysuyu:

(10) Sobre la presencia de grupos: cafiarie mitimaes en el Cuzco, véase Oberen
y Hartmann, 1976 y Mifio Grijalva;~1977.- YaSantacruz+Pachacuti consigna
expresamente que Tupac Yupanqui-llevo consigo a“cafiaris y cayambis al- Cuzco
‘“por alabarderos”, es decir, como' soldados: de:su: escolta personal; (Cfr.
Santacruz Pachacuti, 1968: 301 v nuestra nota 28: a-este: estudio, ‘en:el> presente
volumen). De este tiempo data, a lo gue parece, 'la fidelidad devlos cafiaris al
inca cuzquefio y se explica asi mejor su animosidad contra Atahualpa, al que se
niegan a reconocer como Inca. (Véanse los episodios de: Oreo Colla;.curaca de los
Cafiaris, que enemista a Atshualpa-con Huéscar, -acusando alsprimero de
hacerse declarar Inca, in: Santacruz Pachacuti, 1968: 312; texto y ‘comentarios
en este mismo volumen; vea particularmente nuestras notas 129 y 130 a ese
estudio).

(11) El hecho de tener rehenes cafiaris y cayambis en el Cuzco sélo puede
gignificar que los cafiaris no se sometieron en buen grado al Tawantinsuyc. La
presencia de cayambis como ‘“‘alabarderos” del Inca, atestiguada por el cronista
Santacruz Pachacuti, ya en tiempos de Tdpac Tupangui, ha de considerarse
como un ‘‘trofeo de guerra’” més que como rehenes propiamente tales, por cuanto
los cayambis no se le rinden por entonces. Més atin, creemos que el Inca Tépac
Yupanqui fue detenido por los cayambis en su misma frontera, y debié ser en
tales encuentros donde apresdé a los cayambis conducidos al Cuzco. Huayna
Cépac tendrd serias dificultades para superar la resistencia heroica de los
cayambis y ceranguis en Pambamarca y en Yaguarcocha segin nos relata
circunstanciadamente Santacruz Pachacuti {1968: 310-311); véanse alli nuestras
notas 83-115, donde se analizan los pormenores de los encuentros y los lugares
respectivos).
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-y fue-hecho como se mandé. Algunos -
<quieren;: decir. que esta. pasada de los
.Cafares -al Cuzco: fue :en -tiempo de:
. Guaynacapa-(12). ‘

En lo de Tumebamba (13) mandé
hacer: grandes edificios: y- muy: lustrosos
(14). : o

En la primera .parte (15) traté..como

‘ restaban . estos: aposentos. y:lo: mucho:

que:-fueron: \: De este -lugar, envié
diversas embajadas a muchas tierras de

. aquellas comarcas, para:que. le. quisie-
rsen venir: a“ver,,y-muchos, sin:guerra,
i se ofrecieron a ¢su:<servicio; -y {a) log':: .
que. no,enviando: capitanes .y :gente les
-hacfan: hacer: por fuerza lo::que- otros
shacian .de su-voluntad (16).:

-.Puesta +en orden: la tieira de los

~Cafiares, fuése para Ticicambe, Cayam-. .

»be(17),
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(12) En esta expresién de Cieza, parece aflorar un indicio ‘significativo: la
existencia de diversas versiones sobre un mismo hecho. Al preguntar Cieza sobre
un punto determinado, hay respuestas” divergentes; algo semejante 'le ocurre
cuando averigua sobre el lugar denacimiento de Atahualpa. Ahi 'se encuentra
con una versién quitefia y otra cuzquefa; prefiere ‘la (ltima ‘después de un
andlisis acucioso del punto de discusion. La frase de Cieza podria, también
interpretarse en el sentido de que ‘otros ‘“‘escritores de los hechos del Incario”
hayan emitido la opinién de que ello ocurri6 en nempos de Huayna Cépac, pero
consideramos menos probable tal interpretacién.

(13) “Tomebamba”. Es tumipamba, actual Cuenca. Guamén Poma de Ayala
distingue con cuidado entre la conquista de este sitio y la de'los grupos cafaris
(1956-66, I: 379; véase nuestra nota 50 al estudio de su texto, en este mismo
volumen).

(14) En la Crénica del Perti, Cieza sefiala lo que sigue de estos palacios:
“Estos aposentos famosos de Tumebamba que (como tengo dicho) estéan situados
en la provincia de los Cafares, eran de los soberbios y ricos que hubo en todo el
Pert y donde habia los mayores y mas primos edificios. Y cierto ninguna cosa
dicen de estos aposentos los indios, que no vemos que fuese més, por las
reliquias que de ellos han quedado..”. Sigue a esta declaracién general, una
detalladisima descripcion del templo del Sol. Luego afiade: ‘‘junto al temploy a
las casas de los reyes ingas habia gran numero de aposentos, adonde se alojaba
ia gente de guerra y mayores depésitos llenos de las cosas ya dichas; todo lo
cual estaba siempre bastantemente proveido, aunque mucho se gastase...” {Cap.
KLIV; 1947: 297).

(15) Se trata de la Primer Parte de toda su obra, que lleva el nombre de
“Cronica del Pertt”. Justamente la cita anterior trae la referencia a que alude el
cronista. Sobre las cuatro partes de la obra total de Cieza, sus nombres y su
destino, véase Porras Barrenechea (1962: 227-228) y nuestra nota 241 al estudio
del texto de la Crénica del Perti, en este mismo tomo. (Revise, igualmente, La
Introduccién a este cronista).

(16) Era politica consabida de los monarcas al atraer con copiosas dédivas a
los cacicazgos recelosos de venir a prestarle vasallaje. Esta politica daba, a
veces, resultados; otras no y se debia entonces proceder por la fuerza.

(17) “Ticicambe”. Debe tratarse del lugar Tiquizambi, no lejos de Riobamba.
Cieza habla de este lugar en su Crénica del Perti, diciendo que en él habia
“aposentos principales’”’.. Se hallan, segin el cronista a tres leguas de ‘‘los
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los ‘Puruges (18) y otras mu-
chas: partes, donde {19) cuentan de él
tantas cosas que -hizo que es de no
creer,. v el saber, que tuvo para-hacerse
monarca de tan grandes reinos. .-

EnLa Tacunga tuvo recia guerra
con los naturales y asenté paz con ellog
después que se vieron quebrantados
(20)

y -mandé . hacer tantos y .tan insignes
edificios . por estas partes, que excedian.
en perfeccién a lo (s) més del Cuzco
(21).



tambos o aposentos de Teocaxas” donde dio:Benalcdzar la batalla que lleva su
nombre {Cieza de Leébn, cap. XLIII; 1974::396).

“Cayambe’’: deben ser los ‘‘aposentos’ del sitio denominado Cayambi,
que el propio Cieza, en su Crénica del Peril, coloca a la ‘salida (hacia el 8.) de
Riobamba en tierra “llana y muy fria”. (Cap. XLIII; 1947: 396). (Sera este
Cayambi un asentamiento de mitimaes cayambis, instalados: alli, tal vez, por
Tipac Yupangui luego de su primera expedicién? No lo sabemos.

{18) “Puruaes”. Cieza en la citada obra, afirma que toda esta regién a la
provincia de los puruaes, la cual “‘tiene muchos pueblos a una parte y a otra
(i.e. hacia el E v al W)...y que es de lo més poblado de la comarca de Quito y
de buena gente” (cap. XLIII; 1947: 396). :

(19) QOriginal: “‘a donde cuentan de él...”

(20} “La Tacunga’: proviene de las voces Hakta: pueblo (Ricardo, 1951: 53,
col.1}) y Kunga o Kunka: pescuezo, garganta, voz (Ricardo, 1951: 27, col.2).
JAludird, tal vez, a alguna particulm’idad geografica en el asentamiento de la
primitiva poblacién indigena? Curiosamente, a causa de la presencia del articulo
femenino la, en numerosos escritos de cronistas tempranos aparece.este lugar
con la grafia: ‘“la Tacunga”. Fonéticamente, en quichua-la 1l es consonante
sonora fuerte, y es dable pensar que han sido espafoles del Sur (;andaluces?) los
que imposibilitados de reproducir el sonido fuerte de ‘la ‘ll:lo han transformado
insensiblemente en una 1, suave. Los grupos indigenas de la-sierra ecuatoriana
(y més atin que los otavalefios, los del Chimborazo y Tungurahua), pronuncian
con fuerza la Il hasta el dia de hoy.

Cieza en su Crénica del Perd, alude con claridad a la dificultad de la
conquista de esta 4rea, al sefialar: “Hay todavia muchos mitimaes de .los que
habia en el tiempo que los ingas sefioreaban las provincias de su reino” (cap.
XLI; 1947: 394). Ya sabemos que la presencia de numerosos grupos de colonos
mitimaes constitutia, casi invariablemente, un indicio bastante confiable de que
la poblacién autéctona habia resistido al Inca y que parte de su poblacidn debié
ser transportada, a su vez, a otras provincias mas préximas al corazén del
Tawantinsuyo (Cfr. Anénimo (Sefiores), 1920: 64, 80).

(21) Nos sorprende, de verdad, este aserto. Si bien la expresién ‘‘por estas
partes’’, se puede tomar en sentido lato para referirse a toda la arquitectura inca
del érea “del Quito”, incluyéndose, ademés de Quito (pueblo), Latacunga y
Tumibamba, parece claro que a los ojos del cronista-soldado, muchos de sus
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Y en. La Tacunga. quiso estar
algunos dias, para que sus. gentes des-
cansasen; y veniales casi cada dia
mensajero. del - Cuzco del estado en que
estaba lo de alld y de  otras partes
siempre venian correos con avisos y
cosas grandes. .que.se ordenaban en el.
regimiento de las tierras (22)

por sus gobernadores (23).

Y vino nueva de cierto alboroto
que habia en el Cuzco entre los mismos.
orejones y causé alguna alteracién rece-
landose de novedades {24); més, segui-
do, vino otra nueva como estaba llano
y .asentado y se habfan hecho por el
gobernador de:la ciudad castigos gran-
des en los que hablan causado el
alboroto.

De La Tacunga anduvo hasta lle-
gar a lo que decimos’ Quito, donde :estd
fundada la ciudad de San Francisco de
Quito, y pareciéndole bien aquella tierra
y que era tan buena como el Cuzco,
hizo alli fundacién de la poblacién que
hubo, a quien llamd Quito y pobldla de
mitimaes; e hizo hacer grandes cavas
(25) y-edificios y-dep6sitos (26),



edificios eran superiores a la mayor parte de los edificioss del Cuzco. -/ Parece
exceptuar algunos y, entre estos, tal wvez, el -Coricancha yicel pucarda de
Saksawaman. Sobre el trabajo y esfuerzo que estas:edificaciones significaban
para la mano de obra indigena local, véase Polo de Ondegardo, 1916 b: 106-108.

(22) El control administrativo era realizado personalmente por el Inca,
dondequiera que este estuviese, mediante el bien organizado sistema de correos,
por medio de los mensajeros o chasguis. Polo de Ondegardo (1916 b: 103-105),
al describir en 1571 los diferentes tipos de trabajos o ‘“‘tributos” a que sometian
los Incas a las tribus conquistadas, enumera el sistema de los chasquis y
consigna que ‘‘del Cuzco a Quito, que son quinientas leguas, en parte (de) tierra
muy aspera, cuando més tardaban de ida y vuelta eran veinte dias. Sobre los
chasquis; su misién, los tambes en que aposentaban, véanse Collapifia, Supno y
otros guipucamayos, (1974: 37); Fray Martin de Murta, (Libro III, cap. III;
1946: 80); Hernando Pizarro (In: Conde de Canilleros, editor, 1953: 62-63);
Poma de Ayala, {(Tomo III, 1956-66: 332); Herrera (Década 5°, Libro X, cap.
VII, 1944: 138); Garcilaso de la Vega (Libro VI, cap. VII. 1963: 202-203).
Cieza de Ledn (Capitulo XLII, 1947: 393) sefiala que: ‘““...en ocho dias iba, por
la posta, la nueva de Quito al Cuzco”.

Para las distancias entre los tambes, analicese este elocuente texto de
Cristébal de Mena. ‘““Yendo por aquel camino @e los llanos del Per\ﬂ , que era
la mayor parte tapiado de las dos partes, y arboles que haclan sombra, de dos
en dos leguas hallabamos aposento” (Cristébal de Mena, ﬁ53£}_7, 1968: 139; Cir.
Anénimo Z:éeﬁores , 1920: 81).

(23) Cfr. nota 6 a este mismo texto.

(24)  Es probable se trate aqui de conjuras palaciegas vy rencillas entre las
panacas o élites cuzquenas, a las que alude con frecuencia Pease (1976: 77 ss.).
No se indica aqui las causas del desasosiego de los nobles orejones. Sobre la
importancia de los “‘orejones’, en el sistema administrativo incaico, véase nota
49.

(25) “cavas’: designa esta voz fosos defensivos de pucards o sistemas
defensivos (Cfr. Real Academia Espafiola, 1970: 281, col. 2). Véase nota 147 al
texto de la Croénica del Perti, en este mismo tomo.

(26) Los depdsitos eran de varias clases. Aqui se refiere, evidentemente a
grandes depésitos de la comunidad, que servian tanto para abastecer al ejército
en sus operaciones militares, como la poblacién civil en casos de emergencias
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diciendo: “El Cuzco ha de ser por una
parte cabeza y amparo de mi gran
reino; por otra ha de ser el Quito”
(27).
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alimenticias; como también para satisfacer exigencias de curacas locales que
debian ser ganados por medio de dadivas generosas. Estos depésitos de
comunidad se llamaban sapsi y habia de ellos en cada provincia (Cfr. An6nimo
Eeﬁoreg, 1920: 81-84; Guaméan Poma de Ayala, 1956-66, I: 486; Santacruz
Pachacuti @ue los llama sayssi_s7, 1968: 302; consultese, igualmente, la nota 40
al texto de este cronista, en este volumen). Sobre su rol en la redistribucién de
los recursos que eran percibidos por el estado inca, mediante la mit’a estatal,
véase Murra, 1975: 38-40.

Garcilaso de la Vega distingue bien los distintos tipos de depdsitos
(“positos”, trae el cronista) que habia: ‘“‘es de saber que por todo el reino habia
tres maneras de poésitos donde encerraban las cosechas y tributos. En cada
pueblo grande o chico habia dos pdsitos, en el uno se encerraba el manteni-
miento, que se guardaba para socorrer naturales en afios estériles. En el otro
pésito se guardaban las cosechas del Sol y del Inca. Otros poésitos habia por
los caminos reales, de tres a tres leguas, que ahora sirven a los espafioles de
ventas y mesones (Libro V, cap. VIII, 1963: 157-158).

Cristébal de Mena describe [1_53:17 los depésitos que Hernando de Soto y
sus soldados hallaron en el pueblo de Caran: ‘Llegaron al pueblo, que era
grande, y en unas casas muy altas hallaron mucho maiz y calzado; otros
estaban llenos de lana y més de quinientas mujeres que no hacian otra cosa sino
ropas y vino de maiz (chicha) para la gente de guerra; en aquellas casas habia
mucho de aquel vino” (Mena, 1968: 137). Guamén Poma denomina
sapsicamayoc a los administradores de estos depédsitos de comunidad (1956-66; I:
391). Valiosos comentarios acerca de la finalidad de estos depésitos, y acopio de
citas de crounistas que los describen, nos ofrece Murra, (1975: 38). Morris {(1967)
nos ofrece un andlisis arqueolégico exhaustivo de los depésitos incaicos de una
gran metrépoli inca: Hudnuco Pampa.

(27) Cieza atribuye a Tupac Yupanqui el plan de hacer de Quito ‘“‘cabeza’” de
su Reino, en su porcién septentrional. La historia incaica adjudica més bien a
su hijo Huayna Cépac, esta concesién de preeminencia de Quito, como ‘‘par’’ del
Cuzco o “nuevo Cuzco”. Esta incipiente ‘regionalizacién’’, serd la raiz de las
desaveniencias y ulterior rivalidad entre Atahualpa y Huéscar. Los quipuca-
mayos de Vaca de Castro EM@] ratifican que Huayna Cépac deja a su hijo
legitimo Huéscar todo el Tawantinsuyo ‘“que habia heredado de sus antepa-
sados”, mientras deja a Atahualpa ‘“lo de Quito”’, conquistando por él
(Cfr.Collapifia, Supno y otros quipucamayos, 1974: 43 y nuestras notas 48 y 49
a dicho texto).
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‘Dio poder grande al gobernador de
Quito” (28); por toda la comarca del
Quito puso gobernadores suyos y dele-
gados; ‘mandé que en Carangui hubiese

‘guarnicién de gente ordinaria (29).



En este texto, para nada se alude a un poblamiento importante del lugar
“Quito”’ @—sent.amiento actual de la ciuda@, por parte de sus primitivos
habitantes los quitus, si bien debe darse por seguro que tal poblacién existid.
Su importancia, con todo no debié ser considerable, a juzgar por el escaso rol
que las fuentes tempranas atribuyen a los quitus y a sus poblados, en el
contexto de la invasién de los Incas. No es comparable, en efecto, su actuacién
y la de su presunto centro administrativo, con la abundancia de informaciones
de toda indole que tenemos acerca de Cochisqui, Caranqui, Cayambi (y sus
fortalezas) y atin Otavalo.

(28) Es muy probable que este ‘‘poder” involucre la concesién del rango y
autoridad de Incap ranti o delegado del Inca. Sobre el significativo y funciones
de este personaje y su autoridad, vea la nota 130, a nuestro estudio del texto de
Santacruz Pachacuti (1968: 312) cuando Huéscar lo confiere a su hermano
Atahualpa, segin este tltimo cronista.

(29) Este poder, y el consiguiente nombramiento de gobernadores ‘‘para la
zona norte”’, y la mencién, a renglén seguido, del establecimiento de colonias
militares de mitimaes en Caranqui, nos plantea un serio problema. La ul-
tima afirmacién estaria sugiriendo que Tupac Yupanqui ya habia logrado do-
minar a Caranqui, con bastante anterioridad a las campafias guerreras de
Huayna Cépac en la Sierra, y a la porfiada resistencia de Nasacobia y Quivia
Puento en los pucards de Pambamarca. El mero establecimiento de grupos de
mitimaes ‘‘para paz y guerra’”’ en Caranqui, postula una sumisién, por entonces,
de las tribus septentrionales, practicamente hasta el rio Chota. Sin embargo, tal
hecho -de confirmarse- estaria en flagrante contradiccién con las enféticas
declaraciones de los quipucamayos de Vaca de Castro E54ﬂ, en el sentido de
que fue Huayna Capac el primero que derrot6 y someti6é definitivamente a los
Caranquis y tribus septentrionales ‘‘del Quito” (Véase Collapifia, Supno y otros
quipucamayos, 1974: 41 y nuestra nota 34 a este estudio, en este mismo
volumen). Igualmente, militaria contra los testimonios de los testigos de la
Probanza de Méritos de Hier6nimo Puento, segin los cuales los Cayambis
impidieron el paso a las huestes incas, por espacio de largos afios (Cfr. Puento,
1974: 13-17; 85-36; Santacruz Pachacuti, 1968; Collapifia, Supno y otros
quipucamayos, 1974: 41 y nota 34 a este dltimo texto).

En esta nota 34, sugerimos que los testimonios de los tesigos en favor de
Hierénimo Puento, parecen referirse a dos invasiones y a dos Incas (Tupac
Yupanqui y Huayna Cépac), contra los cuales tiene lugar una guerra defensiva
que se extiende por 17-20 afios. (Subrayado nuestro).
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para paz y guerra {30)y de otras tierras
puso gente en ésta, y de estas mandéd
sacar para levar en las otras {31).

En todas paﬂ;es adoraban al sol y
tomaban la costumbre de los Ingas

(32),



(30) Sobre las formas que adquiri6 en el Incario el transplante de colonos o
mitimaes, véase en el propio Sefiorio de los Incas, el capitulo XXII, consagrado
ex professo a este punto. Alli Cieza distingue tres categorias en dos grupos:
grupo 1: los enviados a una zona conflictiva, recién conquistada: a) aquellos
enviados como soldados de guarnicién, que se solia asentar junto a pucarés
defensivos donde pudieran buscar refugio en caso de alzamiento, y b) los
colonos agricolas enviados para elevar la tecnologia y la productividad de un
4rea de baja densidad demografica. Grupo 2: aquellos que habian sido extraidos
en gruesos contingentes de sus antiguos lugares de origen. Estos ultimos
(categoria c¢), pueden ser considerados como grupos mitimaes ‘‘rehenes’”’,
asentados en medio de comunidades tradicionalmente fieles préximas al corazén
mismo del Incario (Véase nuestra nota 7 al estudio del texto de Santacruz
Pachacuti, en este volumen). Los problemas précticos que generaban ambos
nucleos de transplantados (tanto los ‘‘centripetos’’, o inddémitos remitidos hacia
el nicleo central del incario, como los ‘“‘centrifugos’” o fieles enviados a pacificar
y colonizar nuevas porciones fronterizas y marginales del imperio) eran,
obviamente, muy diferentes (Cfr. An6nimo [Seﬁores_;], 1920: 64, 80; Garcilaso de
la Vega, Libro III, cap. XIX, 1963: 111-112; Cieza, Cap. XLI, 1947: 393-394).

(31) Patente alusién al traslado de mitimaes ‘‘rehenes’”’, a éreas tradicio-
nalmente pacificas y fieles. Véase nota anterior, categoria C.

(32) Entre las ‘‘costumbres’” que el Inca imponia, estaba, a la par que la
obligacién de aprender el quichua, la obligacién de asimilar aspectos bésicos de
su religién y culto. No hay cronista alguno que disienta en este punto, y son
numerosos los que se extienden largamente sobre el particular. En el aspecto
religioso, el primer lugar era ocupado por el culto solar; Cieza observa en su
Croénica del Perd, hablando de las tribus situadas entre los panzaleos y la ciudad
de Quito: ‘‘Antiguamente solian tener grandes adoratorios a diversos dioses,
segtiin publica la fama de ellos mismos. Después que fueron sefioreados por los
reyes ingas, hacian sus sacrificios al Sol, al cual adoraban por Dios” (Cap. XLI;
1947: 393) y, en otro lugar: ‘Crefan que habia Hacedor de las cosas, y al Sol
tenian por Dios soberano, al cual hicieron grandes templos” (Cap. XXXVIII;
1947: 390). En los lugares de poblacién importante, el Coricancha o templo del
Sol era una de las primeras construcciones que se hacia. (Cfr. referencias a los
Coricancha de Caranqui, y de otros lugares, en el decurso del relato del propio
Cieza en su Croénica del Peru (Cap. XXXVII; 1947: 389 Caranql_lﬂ; Cap. XLI;
1947: 393 Eatacungg; Cap.XLIV; 1947: 397 E‘umibamba. De paso, advierte
Cieza algo que consideramos de suma importancia sopesar y analizar con esmero,
para poder apreciar bien el grado de dominacién de los Incas en la sierra norte
del Ecuador. La cita reza asi: “No embargante que en los pueblos pasados que
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tanto que parecia que habfan nacido
todos en el Cuzco; y querfanle y amé-
banle -tanto que le llamaban Padre de
todos, buen Sefior, justo y justiciero.
En la provincia: de los Cafiares, afirman

. que nacié Guaynacapa, su hijo, y.que

(191)

se- hicieron. grandes fiestas. Todos los

-naturales, de' las provincias que. habia

sefioreado el gran Topainga con su
buena industria que les dio, . ordenaron
sus pueblos en partes dispuestas ¥y
hacian-en los caminos reales aposentos;
entendian en aprender la lengua general
del ..Cuzco y en saber las leyes que
habian de guardar. Los edificios ha-
cian los maestros que. venian del Cuzco
e imponian a los otros en-ello {33), ¥
asi -se haclan las demés cosas que por
el rey eran mandadas.

Capitulo LVIII

“Cémo el rey Topainga envié a

_ saber desde Quito c6mo se cumplia

. su- mandamiento,.y coémo, dejando.

en orden aquella comarca, salié

para ir por los valles de los
Yungas.

Como , Topainga - Yupangue  hubiege
sefioreado la tierra hasta el Quito (34),
gsegin se ha dicho, estando. ¢l .en la
misma poblacién del : Quito. (35),, enten-

.-diendo que se cumpliesen y ordenasen .
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las: cosas  por él mandadas, de .donde
mandé, a los que entre los suyos tenia
por més cuerdos, que-en hamacas fue-
sen llevados por los naturales (36), v
unos por una parte. .y otro.por. otra,
mirasen .y entendiesen en el orden (en)
que estaban las nuevas provinciag  (87)



he dicho hubiese aposentos y depésitos, no habia en tiempo de los ingas, casa
real ni templo principal, como aqui (Latacunga], ni en otros pueblos més
adelante hasta llegar a Tumebamba, como en esta historia iré relatando ‘‘(Cap.
XLI; 1947: 393). Esta frase tan enfética, parece solo puede significar una cosa:
De Norte a Sur tan solo construyé Coricancha, casas de las Mamakuna y
palacios reales, en Caranqui, Latacunga Y Tumibamba. Cieza es explicito. Asi,
aunque el propio cronista testifica acerca de la importancia de los ‘‘aposentos’
de Quito, al decir que Quito es como Tumebamba, Caxamalca E}ajamarcﬁ_],
Jauja, Bilcas y Paria (Cap.XLII; 1947: 394), no los equipara a los de
Latacunga, donde dice, tenia su sede el mayordomo mayor (Cap. XLII; 1947:
394). Cieza no nombra ni un Coricancha ni una casa de las mamakuna en Quito
(ciudad).

(33) Cieza es explicito al respecto en su obra La Crénica del Peru: ‘‘y
hablése esta lengua generalmente, porque los Sefiores Ingas lo mandaban y era
ley en todo su reino, y castigaban a los padres si la dejaban de mostrar a sus
hijos en la nifiez’”’ (Cap. XLI; 1947: 392).

(34) Varias veces nos hemos planteado el problema de la frontera septentrio-
nal del Tawantinsuyo en tiempos del Inca Tuapac Yupanqui. La mayoria de los
indicios apuntan a la conquista de una parte ‘‘del Quito” y no de su totalidad.
Creemos (Cfr. lo dicho en nuestra nota 29, en este mismo texto) que la zona
Cayambi-Caranqui no fue incluida por entonces en sus dominios y cay6 en
manos del Inca s6lo més tarde. Pero no puede dudarse que Tupac Yupanqui
guerreé con los cayambis sin lograr derrotarlos o someterlos en forma definitiva.
Sobre esta conquista del Quito, véase Garcilaso de la Vega (Libro VIII, cap.
VII; 1963: 301-303): Collapifia, Supno y otros quipucamayos, 1974: 41) y
nuestra nota 34 a este estudio.

(35) Seguramente en Tumibamba.

(36) El ser portado en hamacas o en andas, era signo de dignidad. El
anénimo de 1557 Eeﬁoreg. dice: ‘‘que los gobernadores caminaban en hamacas
a hombros de indios” (1920: 82). Las hamacas eran llamadas kawitu (Lara,
1971: 395). Las andas, en cambio, se denominaban rampa (Cfr. Ricardo, 1951:
76, col. 2, quien trae la significacibn de ‘“andas de Sefiores’’). El verbo
correspondiente: ‘llevar en andas’ es rampani (ibidem). El llevar en andas era
un especial privilegio concedido por el Inca a sus delegados oficiales, goberna-
dores y ciertos personajes de rango superior. Véase también nota 51 de este
trabajo.

(37) Original: ‘‘y entendiesen en la orden questaban...”
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y que tomasen cuenta a los gobernado-
res y cogedores de tributos y que
mirasen cémo se habfan con los natura-
les (38).

A las provincias que llamanos de
Puerto Viejo (39) envié sus orejones a
algunas de ellas, para que les hablasen
y quisiesen tener su confederacién, co-
mo los demés hacian (40) y que los
impusiesen en cémo habian de sembrar
y servir, y vestir, y reverenciar al sol y
hacerles entender su buen orden de
vivir y policia (41). Cuentan que estos
fueron muertos en pago al bien que
iban a hacer y que Topainga envid
ciertos capitanes con gente a castigar-
los; mas como lo supiesen, se juntaron
tantos de los bérbaros que mataron y
vencieron a los que fueron, de que
mostré sentimiento el Inga (42);



(38) Estos delegados oficiales del Inca, que estaban por encima de los
gobernadores (tukuirikok) y curacas (kuraka), eran, seguramente, los jefes
méximos de los suyos, llamados Apu. De ellos dice Rowe que ‘‘vivian en el
Cuzco, y formaban un Consejo de Estado...” (Rowe, 1963: 263). Una de sus
obligaciones era examinar la reaccién de los indigenas ante la imposicién del
sistema administrativo’y religioso del Inca. El Anénimo de 1557 describe a
estos sefiores del modo siguiente: ‘...para el gobierno de cada Reino Euyg
destos, nombré un cépac, que quiere decir ‘‘sefior rey’’, al cual particularmente
encomendaba la gobernacién de aquel Reino y lo que para el convenia, y asi,
iban a él todos los negocios de aquel Reino y Provincia, y el capac Gobernador
consultaba los negocios con el Inga” (Anénimo Eeﬁoreg, 1920: 60)

(39) Se trata de la provincia de Manabi, en la costa, donde estdn Portoviejo
y Manta.

(40) La invitacién incaica a aceptar su dominio involucraba, ciertamente,
ventajas para los vasallos, fuera de las desventajas inherentes a la pérdida de su
libertad. Una de ellas fue, sin duda, la participacién en una unidad politica y
administrativa mayor, que aseguraba su proteccién contra cualquier agresién
exterior por parte de otras tribus. Con el yugo administrativo, llegaba, también,
el apoyo militar de las colonias mitimaes. Es en este sentido en que ha de
entenderse la “‘confederacién’” que el Inca preconiza aqui.

(41) Son las reglamentaciones que impone la polis incaica. Sus normas se
refieren a: a) la practica de una agricultura més rica en cultigenos y maés
desarrollada (en érea y productividad); b) la mit’a y yanaconaje como formas de
servidumbre; c) la determinacién de formas de vestir para cada grupo étnico,
con imposicién de las ‘‘fibras nobles” (lana y algodén); d) el culto al Sol, como
fundamento de la nueva religién, como aditamento -no sustituto- a los cultos y
ritos preexistentes. Esto llevaba al pueblo a vivir el “Nuevo orden y policia”.
Cfr. nuestros comentarios al texto de La Crénica del Pera (Cieza de Leén, Libro
I, cap. XXXIII; 1947: 384 y nota 6 a este mismo estudio, en el presente
volumen).

(42) Es interesante observar aqui como las fuentes incaicas (jquitefias?)
resefian una derrota de Tupac Yupanqui en las zonas costeras de Manabi (;y
Guayaquil?) la que le obligd a abandonar esa conquista. Garcilazo (Libro VIII,
cap. VI; 1963: 299-300) habla de una embajada enviada por ‘“otras naciones que
estan al poniente de aquellas Ee la sierrg}, en los confines de la provincia que
los espaiioles llaman Puerto Viejo”’ a Tupac Yupanqui, solicitando los beneficios
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(192)

més, ‘por tener negocios grandes entre
las manos 'y convenir en persona volver
al Cuzco (43), 'no fue' el propio (44) a
darles castigo por lo quehabfan:-hecho.

En Quito tuvo nueva cuén-bien se
hacia lo que por ¢l habfa sido mandado
y cuanto cuidado tenfan los delegados -
suyos de imponer aquellas gentes éen su

- servicio (45) y cudn ‘bien los trataban,
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y ellos cémo. estaban alegres y hacfan
lo que les era mandado; y de muchos
gefiores de la tierra le' venian cada ‘dia
embajadores (46)



de su cultura y civilizacién. El inca les envia especialistas y el pago de los
mansabitas es dar muerte a todos los emisarios:del Inca. (Garcilaso, ibidem).

Las otras fuentes indigenas (Collapifia, Supno:'y .otros’ Quipucamayos;
Santacruz Pachacuti, Guamén Poma), no aluden a estas embajadas, ni a la
venganza ejercida contra los emisarios del Inca. Garcilaso copia aqui claramente
a Cieza, como lo hace a menudo, citindolo ad litteram, y no se apoya, a lo que
parece, en otra fuente documentel propia.

{48) Pudo tratarse de alguna rebelién en el seno de las familias nobles. de la
élite cuzquefia, que solian terminar con represiones sangrientas (Cfr. Pease, 1975:
65-89, passim).

(44) i. e., en persona.

(45) e. e., poner bajo su servicio. Los “delegados” aqui aludidos son, a lo
que parece, los Apu o Cépac a los que hemos ya mencionado.en la nota 38.

Hemos sugerido (en nuestra nota 34), hasta.donde se extenderia, por entonces,
el dominio Inca en las regiones serranas septentrionales del Ecuador.

(46) La supremacia Inca impone respeto entre los cacicazgos locales que, uno
a uno, van prestando obediencia a Tdpac Vupanqui. - La alusioni a muchos
gefiores de la tierra que venian a él.con embajadas y presentes, sugiere con
bastante claridad la ausencia total de wuna organizacién politica fuerte y
cohesionada, en lo que se ha dado en llamar, sin mayor base histérica a lo que
creemos, el “Reino de Quito” o el Reino de los Shyris’’. Si hubiese existido tal
institucién politica fuerte, al modo de un pequefic Estado, como nos lo relata el
Padre Juan de Velasco, la caida de la cabeza habria traido consigo, como secuela
inmediata, la rendicién de todos los cacicazgos satélites. Tampoco, empero, se
ve aqui traza alguna de una verdadera ‘‘confederacién de tribus’, que ofrecieran
registencia en forma orgénica y sistematica al avance inca. Los diversos
cacicazgos se van plegando, en forma al parecer independiente, al dominio del
Inca. Salvo Garcilaso (Libro VIII, cap. VII; 1963: 301-302), que nos habla del
“Reino de Quito ...famoso y grande”, los demés cronistas no sélo son parcos en
noticias sobre este “Reino”’, sino, més bien, otorgan a este pequefio sefiorio una
importancia secundaria frente a otros en particular Caranqui y Tumibamba.
Estimamos que el prurito de grandeza y grandilocuencia con que el cronista
Garcilaso nos adorna muchos acontecimientos de la historia incaica, enriquecién-
dolos con un ropaje lingliisticc propio de la época (reinos, embajadores,
principes, casas reales, etc.), ha venido a oscurecer, en no pocos casos, la
objetividad del relato de Cieza, mucho més fresco, directo y esponténeo.
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y le traian grandes presentes, y su
corte estaba llena de principales y sus
palacios de vasijas y vasos de oro y
plata y otras grandes riquezas (47).
Por la mafiana comia y desde mediodia
hasta ser algo tarde ofa en publico
acompafiado de su guarda, a quien le
queria hablar (48). Luego gastaba el
tiempo en beber hasta ser noche, que
tornaba a cenar con lumbre de leiia,
porque ellos no usaron cebo ni cera,
aunque tenian harto de lo uno y de lo
otro.

En Quito dej6 por su capitdn gene-
ral y mayordomo mayor a un orején
anciano (49) (de) quien todos cuentan
que era muy entendido y esforzado, y
de gentil presencia, a quien llamaban
Chalco Mayta (50)

y le dio licencia para que pudiese andar
en andas y servirse con oro (51)



{47) La sede de su corte no era Quito, sino Tumibamba, a pesar de la frase,
escrita pocos renglones més arriba: “En Quito. tuvo nueva...”. Por la presencia
del Inca, sus capitanes, orejones y mitimaes, Tumibamba. pasa a ser.la nueva
capital del Norte, que aspira a convertirse en ‘‘otro Cuzco” (Cir. Pease, 1975:
54-56). La sede del gobierno con la presencia del Inca, ge transforma en forma
automética, en el lugar central a donde afluyen todosilos recursos provenientes
de la tributacién de las provincias. -Con' ello, se produce, a la. vez, el
enriquecimiento tanto del propic centro administrativo imperial, como de las
élites que lo sirven. ‘‘Quito” no es Quito, sino’ Tumibamba @uenc:} Véase la
nota 91 a este mismo estudio.

(48) El Inca, como Imtipak Churi o hijo del Sol, tomaba muy en serio su
papel de “Padre de todos”, titulo con el que gustaba de ser honrado. Estas
“audiencias populares”, le hacian tomar contacto directo con las necesidades
reales de su pueblo.

(49) Los cargos de mayor responsabilidad politica eran casi siempre confiados
por el Inca a algtn miembro de su parentela {ayllukuna) los que eran a la vez,
miembros de alguno de los once Kapak ayllukuna o ayllos reales (Cir.. Rowe,
1963: 260-261). Los orejones, como miembros de la clase social: dominante  (inca)
podian usar variantes de cintas en torno a su cabeza, y orejeras de gran
tamafio, las que, insertados en el lébulo .de la oreja, alargaban desmesurada-
mente a éstas, por lo que recibieron de los espafioles el epiteto de ‘‘orejones”
(rinrisapa). Los ‘“‘orejones’ costituian la mdés elevada nobleza y recibian los
cargos mdas importantes en la administracion del Incario (Cfr. Rowe, 1963:
260-263, donde analiza in extemso a los miembros y funciones de la nobleza
incaica).

(50) A este capitén se refiere expresamente Guamén Poma de Ayala,
llaméndole Chalco Mayta Inga y de & y los otros capitenes que le
acompafiaban, dice: “Kstos dichos capitanes fueron con su padre Guayna Cdpac
Ingas a la conquista de las provincias de Chachapoya, Canari {por Caﬁar}},
Ciccho, Puruay, Chupaycho y  Guancabilea (y) llegaron hasta los indios del
Nobo Reyno y murieron casi todos en la batalla...” (Guamén Poma, 1936: f.
162). La indicacién ‘“‘con su padre Guayma Cdpac’, creemos no se ha de
entender en forma literal, sino figurativa.

{51) Véase la nota 36. Guamén Poma, al describir la corte y costumbres
palaciegas de Tupac Yupangui y la coyn Mama Ocllo, muestra el tipo de andas
{quispiranpa) en que ambos’ eran conducidos por cuatro portadores indios
(Guamén Poma, 1936: f. 331). El dibujo siguiente, presenta otro tipo de andas
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‘otras libertades que el tuvo en mucho.

Manddle, sobre ‘todas (las) cosas que
cada luna le hiciese (mandar un) men-
sajero que le llevase aviso - particular-
mente de todas las cosas que pasasen y
del estado de la tierra (52) y de la
fertilidad de ella y del crecimiento de
los ganados, con més (53) (de} lo que
ordinariamente todos avisaban que era
(la cantidad de) los pobres que habian,
los que eran muertos en un afic y los
que nacian (54) y lo que se ha escrito
en lo de atrds que sin esto (565) sabfan
los reyes en' el mismo Cuzco; y con
haber tan grande camino desde Quito
al Cuzco (56).

que es més que ir de Sevilla a ‘Roma,
con mucho, era tan usado el camine
como lo es de Sevilla a<Triana, que no
lo puedo més’ encarecer (57).

Dias habfa que el gran Topainga
tenfa aviso- de la fertilidad de Los

{(198) Llanos (58) :

278



(de guerra) que llama pillco rampa y en él sefiala: “andas del Inga Guayna
Cépac Inga, va a la conquista de los cayambis, guancabilcas, canan, sxccho,
chachapoya, quito, lataconga’ (Guamém Poma, 1936, f. 333)

(52) es decir, si los pueblos estaban en paz.
(563) ie. “ademés de”

(54) Este recuento que se hacfa de tiempo en tiempo, era un verdadero censo
de poblacién por aylles y por unidades  domésticas. Lo mantenian los
quipucamayes mediante sus quipus y de él daban cuenta 'detallada” a las
autoridades competentes. Gracias a estos censos, casa por casa, tenemos datos
fidedignos para el 4rea de Chucuito (Diez de San Miguel, 1964 y comentarios en
Murra, 1968, 1970, 1975afen espafiol}]). El Anénimo de 1557 Senorej destaca
con claridad y precisién los mecanismos objetivos del censo, y las edades en
que debfa dividirse a la poblacién: ‘‘y para entender la gente que habia y quién.
habia de tributar, y quien no, mandé ((Huayna Cépac?) visitar y contar 18. gente
de todo el reino, chicos y grandes en doce edades, cada edad de por si...”” (1920:
61-62).

{66) “gin’’: en el sentido de “‘ademés de ésto”’

{56) En la Crénica del Perti, Cieza sefiala con lujo de detalles, la rapidez y
fluidez de las comunicaciones entre Quito y Cuzco: “... no embargante que las
cosas arduas y de mucha importancia no lo determinaban (los gobernadores o
tukuirikok) sin lo hacer saber a los reyes ingas; para la cual tenian tan gran
aviso y orden, que en ocho dias iba, por la posta, la nueva de Quito al Cuzco,
porque para hacerlo, tenian cada media legua una pequefia casa adonde estaban
siempre dos indios con sus mujeres y asi como llegaba la nueva que habian de
llevar el aviso, iba corriendo el uno sin parar, la media legua, y antes que
legase, a voces decia lo que pasaba y habia de decir; lo cual visto por el otro
que estaba en otra casa, corrfa otra media legua con tanta ligereza, que segin
es la tierra 4spera y fragosa, en caballos ni mulas no pudieran ir, con més
brevedad...” (Cieza de Leén, cap. XLII; 1947: 392-393; consultese también
Anénimo [Sefiores], 1920: 81-82).

(57) En esta comparacién se trasunta, sin dificultad, el origen andaluz de
nuestro cronista.

(58) “Los LLanos”, se denominaba a todas las regiones costeras de la faja
érida peruana; en este caso, las situadas de Lima al Norte, hasta algo més al
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y de los hermosos valles
que en ellos habfa y cuénto se estima-
ban los sefiores de ellos y determiné
enviarles mensajeros con dones y pre-
sentes para los principales rogéndoles
que le tuviesen por amigo y compafiero
(59),

por que él queria ser igual suyo (60) en
el traje cuando pasase por los valles
(61) y no darles guerra si ellos quisie-
sen paz y que daria a ellos de sus
mujeres y ropas (62) y el tomaria de
las suyas (63) y otras cosas de éstas.

Y por toda la costa habia volado
ya la nueva de lo mucho que habia
sefioreado Topainga Yupangue y cémo
no era cruel ni sanguinario, ni hacfa
dafio sino a los cavilosos y que querfan
oponerse contra él; y loaban la costum-
bre y religién de los del Cuzco (64)



norte de Tumbez. El reino més importante que habia en esta 4rea, con sede en
Chanchén (valle de Moche), era el reino Chimd, que habia extendido su
(dominio) y radio de accién por la costa hasta més allda de Ttumbez. Para Cieza
(Cap. LIX; 1967: 154-197; cap. LXVI; 1967: 221-223) el 4rea desde Pachacdmac
(Valle de Lurin) hasta Tumbez, por lo menos, eran ‘‘Los Llanos”.

(59) Este gesto de dar dédivas a los kuraka y principales de los pueblos que
deseaba someter, era también costumbre comun para mantener en paz y
sosegados a los propios caciques o mandones. Véase esta cita, reveladora de
esta estrategia politica: “tenian costumbre los Ingas para ganar las voluntades
de sus vasallos hacer fiestas algunas veces, a las cuales acudian muchas gentes
donde bebian, que es la felicidad de todos estos barbaros, y alli con su mano, el
Inga a los caciques les daba mates o vasos de chicha que bebiesen, que era
gran favor, y débales ansi mesmo ropa de la propia suya para vestir y vasos
de plata y algunas otras cosas. . .” (Anénimo [Seﬁoresj, 1920:81). Sobre la
funcién redistributiva de estas dédivas dentro de la economia del Tawantinsuyo,
véase Murra (1975:41). Recuérdese cémo tanto Tapac Yupanqui como Huayna
Cépac, deben, segin Santacruz Pachacuti, colmar de dadivas a capitanes y
orejones, para conseguir que se empefien a fondo en la batalla final en las forta-
lezas del érea de Pambamarca (Cfr. Santacruz Pachacuti, 1968: 301 y 310, y

nuestras notas 9, 106, 108 y 110 al estudio de este texto, en este mismo
volumen).

(60) “igual suyo”: i.e. ‘“igual que ellos”.

(61) Muchas fuentes aluden a esta costumbre del Inca, con la cual daba a
entender que se hacia “‘uno de ellos”, y, a la vez, que gusta de su modo de
vestir y por eso lo hacia él en persona.

(62) El dar mujeres a los caciques era una dadiva particularmente apreciada.
Examinese con detencién esta cita [1:55:7] del Anénimo Eeﬁorea: “Entre estos
indios, la mayor pobreza y miseria que siente es no tener mujer, y la mayor
felicidad que tenian era tener muchas mujeres y muchos hijos y gran familia...;
y como estas mujeres no las podian tener si el Inga no les hacia merced en
dérselas, era una de las mayores mercedes que ellos sentian que el Inga les
fuese anidiendo mujeres, y asi lo hacia, ni mds ni menos como les iba dando los
oficios, les iba afidiendo mujeres que los sirviesen’’. (1920: 84).

(63) Original: ‘‘y el tomarla de las suyas”.

(64) Lo que més debi6é admirarles era el esplendor del culto solar realizado en
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(y)
tenian (a) los orejones por hombres
santos, creyendo que los Incas eran
hijos del Sol o que en ellos habia
alguna deidad. Y considerando estas
cosas y otras, determinaron muchos,
sin haber visto sus banderas (65) de
tomar con ¢l amistad, y asf se lo
enviaron a decir con sus propios emba-
jadores, con los cuales enviaron muchos
presentes al mismo rey y le rogaban
quisiese venir por sus valles a ser de
ellos servido y a holgarse de ver sus
frescuras; y alabando el Inca tal volun-
tad, hablando de nuevo al gobernador
de Quito lo que habia de hacer, sali6
de aquella ciudad para sefiorear los
Yungas (66).



los coricancha, asi como las acllawasi (casas de las: elegidas) y las casas de las
mamakuna. FEran estas formas de un culto pablico, altamente desarrollado, no
conocido por las tribus septentionales, de escaso desarrollo urbano y ceremonial.

(65) En- efecto, segtn varios cronistas, las tropas incaicas desplegaban en su
avance, varios tipos de estandartes. )

(66) “Yuncas’”. Asi se designaba a los habitantes de las zonas bajas
costeras (Cfr. Ricardo, 1951: 94, col. 1). “Segtn ‘Lara (1971: 331) eran “‘pueblos
que ocuparon el litoral peruano y los valles adyacentes, expandiéndose con el
tiempo por las quebradas semicalidas de los Andes”. Por “tierras yungas’ o
“yungns’” a secas, se entendia y aun se entiende en el Pery, las tierras
semicélidas de las quebradas andinas (Yunka). ' k
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(En los capftulos que siguen, se describen varias conquistas-de Tapac
Yupanqui; asi, el capitulo LIX relata la conquista de los Llanos: Tambez, reino
Chimn, valle de.Pachacamac; el capitulo LK describe la guerra:y conquista de
Guarco; el capitulo LXI el viaje al Collao v a Chile, donde conquisté hasta el
rio Maule, y su muerte; el capitulo LXII refiere acerca de la entronizacién de
Huayna Cépae, a pesar de las intrigas de algunos parientes y de las costumbres
v usos que tenfa este principe. El capitulo LXIII relata de los viajes del Inca
por los Soras y Lucenas, el vieja al Collao, a Tucuman, y de la derrota de .sus
capltanes ante los chiriguanos. Se. describe una nueva entrada en. Chile. v el
sojuzgamiento de sus pobladores, donde estuvo como un. afio, fijando tmbutos v
estableciendo mitimaes. Se sefala el afén constructivo del Inca en dzversos
lugares Fmalmente se hace referencia a sus hijos, entre ellos a Atahualpa,
‘nacido de Tuta Palla, natural de Quillaco, gien anduvo siempre con su  padre.
Finalmente el capftulo LXIV refiere de la construccién y remozamiento del
camino del Inca, hasta Quito, y de los preparativos militares para la conquista
del septentrién. Se indica su paso por Vilcas, Jauja, Cajamarca. Combates del
Inca contra los Guencachupados v Chachapoyas, los que le rechazan por dos
veces; de ahi sigue su viaje por las provincias de Caxas, Ayahuaca y
Guamcabamba. (1967; 194-216).

Capitulo LXV

(217) “Cémo Guaynacapa entré por
Bracamoros y volvié huyendo y lo
que méas le sucedi6 hasta que llegd
a Quito.

Pablico es entre muchos naturales
de estas partes (67) que Guaynacapa
entré por la tierra que Hamamos Braca-
moros {68)

y que volvié huyendo de la furia de los
hombres que en ellas moran; los cuales
se habian acaudillade y juntado para
defender a quien los fuese a enojar; y
sin los orejones del Cuzco, cuenta esto
el Sefor de Chincha (69) y algunos
principales del Collao y los de Xauxa.
Y dicen todos que, yendo Guaynacapa
acabando de asentar aquellas tierras
por donde su padre pasé (70),
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(67) Nueva indicacién de los lugares donde Cieza iba obteniendo sus
informes, tanto de fuentes hispanas, como de fuentes indigenas. Wedin (1965:
75-76) seiiala bien el esfuerzo de Cieza por obtener los datos més fidedignos, de
la gente que manejé la mejor informacién. Sobre su constante preocupacién por
informarse in situ de los hechos antiguos o recientes y de ponerlos por escrito
casi de inmediato, véanse nuestras notas 49 y 53 a nuestro estudio del texto de
la Croénica del Pert. Alli se consignan citas del propio Cieza que describen su
esfuerzo notable por llegar a la verdad.

(68) “Bracamoros’’: Segun Coleti (1974-75; II: 272) debe escribirse ‘‘Paco-
moros”’; es la provincia de Yaguarsongo o Juan de Salinas, al Sur del Reino de
Quito. ‘‘La actual capital es Jaén. Limita al Norte con el territorio de Zamora
y la provincia de Loja, al Oeste con la provincia de Piura, al Sur con el rio
Marafion y al Este con los bosques y tierras de los Xivaros. Sus principales
ciudades son Loyola, Valladolid, Jaén y Santiago de las Montafas’’. Jaén, en
el extremo Norte del Pert, en ' antiguo territorio ecuatoriano, esté situado
aproximadamente a los 5° 40 L.S. y 78° 50’ L.W.

(69) “sin los orejones”: en el sentido de: ‘‘ademas de los orejones...”” Aqui
nuevamente apunta Cieza personas y lugares donde obtuvo informacion. En este
caso, el episodio de la vergonzosa derrota de Huayna Cépac ante las tribus de
la montafia oriental fue confirmado por informantes de cuatro lugares diferentes
del Incario. ;Qué tribus eran éstas? Steward (1963: mapa frente a pagina 508),
resefia una gran cantidad de pequeiias tribus, habitantes de esta amplia zona,
conocida genéricamente como ‘la montafia”. Los grupos mas septentrionales y
préximos al Maraién que podrian estar involucrados son: los chirino, agua-
runas, chachapoya, cahuapana, chayawita. La carta geografica del Ecuador
(escala 1: 1'000.000) resefia un topénimo ‘‘pucard”, casi a los 6° 00’ L.S. y los
79° 10’ L.W., probable indicio de fortificaciones de los incas contra las belicosas
tribus de la montafia, que el Inca nunca pudo someter totalmente. (Instituto
Geografico Militar, Quito, 1971).

(70) “su padre”: i.e. Tipac Yupanqui. Este Inca, segin los informantes de
Cieza, ya habia sojuzgado antes estas tribus.
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y que
habia sojuzgado, supo de como en los

Bracamoros habia muchos hombres y
mujeres que tenian tierras fértiles y
que bien adentro de la tierra habia una
laguna, y muchos rios, llenos de gran-
des poblaciones.

Codicioso de descubrir y ganoso de
sefiorear, tomando la gente que le pare-
ci6, con poco bagaje, mandé caminar
para all4, dejando el campo (71) alojado
por los tambos reales (72) y encomen-
dado a su capitdn general. Entrando
en la tierra, iban abriendo el camino
con asaz (73) trabajo, porque pasada la
cordillera de los promontorios nevados
dieron en la montafia de los Andes y
hallaron rios furiosos que pasar y cafan
muchas aguas del cielo (74).

Todo (esto) no fue parte para que el
Inga dejase de llegar a donde los
naturales, por muchas partes puestos
en sus fuertes, le estaban aguardando,
desde donde les mostraban sus ver-

glenzas afeadndole su venida (75).
Y comenzaron la guerra unos con

otros y tantos de los béarbaros se
juntaron, los més desnudos, sin traer
ropas, a lo que se afirmaba (76), que el
Inga determiné retirarse (77) y lo hizo
sin ganar nada en aquella tierra. Y los
naturales que lo sintieron, le dieron tal
prisa, que a paso largo, a veces hacien-
do rostros (78), a veces enviando pre-
sentes, se escabullé de ellos (79), y
volvi6 huyendo a su reino, afirmando
que se habfa de vengar de los rabudos;
lo cual decfa porque algunos trajan las
maures (80) largas, que les colgaban
por encima de las piernas.

Desde estas tierras donde ya (se)
habia reformado (81);



{71) “campo’’ es decir, el ejéreito.

(72) Los tambos tenian como una de sus'funciones principales, abastecer el
ejército, a su paso (Cfr. Murra, 1975 ¢: 38)."'‘Aqui’presenta Murra numerosas
citas de Xerez, Cieza de Ledén, Pedro Pizarro, Guaman ‘Poma, Cobo'y Polo de
Ondegardo, referentes al empleo de los dep6sitos de los tambos en las campaias
guerreras del Inca, Nadie discute hoy el uso militar ‘de estos depésitos. ' Pero
hay fuentes que, ademés, les asignan una’ furicién de “‘bienestar social” en bien
de la comunidad, no como funcién propia del estado,”sino de:cada parcialidad o
ayllo. Cfr. la discusién sobre este particular en Murra (1975 ¢: 38—41).

{73) “asaz’’: i.e. bastante. Expresién ‘que ya ha: caido en 'desuso en el
castellano corriente entre nosotros.

(74) Es magnifica la descripcién del'+'paisaje “geografico-ecolégico- de “la
montafa’: cauces fluviales de proporciones.’ altisima " pluviosidad, ‘localizacion
geografica, estdn senalados con certeras pluma y corresponden bien al clima
tropical himedo de esta area. : :

(75) Se alude aqui a la defensa “de las* tribus “montafosas realizada en
pucards. ‘'Afeindole su venida’: expresion ‘que equivale a: ‘“‘echandole en cara
su atrevimiento''. R C

(76) La desnudez de estas tribus, propia de los habitantes de la zona tropical
era tanto para los incas como para los espafioles, una manifestacion palmaria de
la falta de “‘orden y policia”, i.e. de civilidad de estos grupos étnicos.

(77) Original: ‘‘determiné de su retirar’.
(78) “haciendo rostros’’: en el sentido de “‘oponiéndole resistencia’.
(79) Original: ‘‘se descabulld dellos’.

(80) “maures’’: trozo de pafio pequefio con que se cifien el cuerpo, cubriendo
parcial o totalmente los genitales.

(81) “reformado”: en su 2" acepci6n, el Diccionario de la Real Academia
Espafiola trae: ‘‘reparar, restaurar, restablecer, reponer’” (1970: 1120, col. 1) y
este sentido calza muy bien con lo aqui expuesto.
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se afirma tam-
bién que envié capitanes con gente la
que basté a que viesen la costa de la
mar lo que habia a la parte del norte
(82) y que procurasen de atraer a su
servicio los naturales de Guayaquil y
Puerto Viejo; y (se afirma) que estos
anduvieron por aquellas comarcas en
las cuales tuvieron guerras y algunas
batallas, y en unos casos quedaban
vencedores, y en otros no del todo (83);
y asi anduvieron hasta Collique (84),

donde toparon con gentes que andaban
desnudas y comia carne humana, y
tenian las costumbres que hoy tienen y
usan las comarcanos al rio de San Juan
(85); de donde dieron la vuelta, sin
querer pasar adelante, a dar aviso a su
rey, que, con toda su gente, habia
llegado a los Caiiares; donde se holgd
en extremo, porque dicen nacié alli (86)
y que hall6 hechos grandes aposentos y
tambos y (con) mucho proveimiento
(87)



(82) Era, en realidad, la regi6n situada al WNW del Maraiién que hoy son
las provincias costeras ecuatorianas de El Oro, Guayas y Manabi.

(83) Compéarese esta tentativa de conquista de las tribus costefias del
Ecuador, con la empresa semejante llevada a cabo antes -infructuosamente- por
su padre Tipac Yupanqui. (Cfr. nota 42 a este trabajo).

(84) No sabemos qué lugar actual pueda corresponder a este Collique.

(85) Si se trata del rio San Juan, afluente meridional del rio Mira, y que
sirve de frontera septentrional (con la Republica de Colombia), tendriamos aqui
una probable alusién a los grupos barbacoas y/o Coaiquer; estos ultimos hasta
hoy viven a ambos lados del San Juan en territorio colombiano y ecuatoriano.
Con motivo del Censo de Poblacién y Vivienda realizado en 1974 en todo el
territorio de la Republica del Ecuador, fue ‘‘descubierta” una tribu de unas 500
personas a unos 80-90 km. al E. de Maldonado, en el extremo NE de la
provincia del Carchi. En el momento del primer contacto (por personal del
Ministerio de Educacién del Carchi) andaban totalmente desnudos. Viven de
una agricultura precaria de yuca y maiz y cultivan el pldtano. Se denominan a
si mismos “Coaiquer”. Este pequefio grupo estd siendo rapidamente aculturado,
al ingresar a su centro (la aldea de Plan Grande) profesores y religiosas
catolicas. (Comunicacién personal de Zahida Pazos, profesora de San Gabriel,
Carchi, Abril 1977). En la actualidad dos antropélogos norteamericanos Judith
Kempf y Jeffrey Ehrenreich, han dado comienzo a una investigacién etnogréafica
de este interesante grupo humano del Carchi.

Si este grupo humano (evidentemente de un habitat tropical) vivia en el
rio San Juan aqui aludido, quiere decir, igualmente, que el topénimo Collique
habria que buscarlo en algin punto septentrional y costero de la provincia de
Esmeraldas (; o extremo sur de Colombia ?).

(86) Original: ‘“‘dicen nacer alli”. Nos transmite aqui Cieza la noticia
recabada por él de que Huayna Capac habia nacido en Tumibamba.

(87) Ya Cieza en La Crénica del Perti habia descrito con detenimiento y
riqueza de detalles las caracteristicas de la edificacién incaica de Tumibamba
(cfr. cap. XLIV; 1947: 297-298). Cieza aqui es enfatico al afirmar que fue
Tuapac Yupanqui, padre de Huayna Cépac, quién los construyé: ‘‘Algunos indios
quisieron decir que la mayor parte de las piedras con que estaban hechos estos
aposentos y templo del sol EP Tumibamb;] las habfian traido de la gran ciudad
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y envié embajadas a que le viniesen a
ver de las comarcas (vecinas); y de
muchos lugares le vinieron embajadores
con presentes (88).

Tengo entendido que, por cierto
alboroto que intentaron ciertos pueblos
de la comarca del Cuzco, lo sintié
tanto, que después de haber quitado las
cabezas a los principales (89), mandé
expresamente que los indios de aquellos
lugares trajesen de las piedras del
Cuzco, la cantidad que sefialé para
hacer en Tumebamba unos aposentos
de mucho primor, ¥y que con maromas
las. trajesen (90).



del Cuzco por mandado del rey Guaynacapa y del gran Topainga, su padre, con
crecidas maromas, que no es pequefia admiracién...” (Cieza de Leén, ibidem).

(88) Sobre las embajadas de sefiores y caciques, y el modo como el Inca las
agasajaba, véase Anénimo Eeﬁor@ (1920: 58-59), donde se dice: “...en
llegando a una provincia enviaba sus mensajeros diciendo que no pretendia
ninguna cosa mas de los tener en razén y defenderles de quien mal les hiciese, y
como era hijo del Sol y que él le enviaba, y les venia a dar y hacer mercedes; y
ansi, a todos los sefiores que le salian de paz hacia mercedes, mandando que en
memoria de aquella obediencia que le habian dado, le hiciese toda la provincia
una casa junto, donde edificasen para él, y les daba vasos de oro y ropa de la

del Cuzco...” (Consultense nuestras notas anteriores 16, 40 y 59, en este mismo
estudio).
(89) Acerca de estas intrigas de palacio, fruto, tal vez, de la creciente

preeminencia de Tumibamba (tanto en su aspecto arquitecténico, como social y
politico) y su nueva élite de cortesanos, hecho que debié provocar la envidia y
rivalidad de los panacas y capac ayllos del Cuzco, véase Pease (1972: 54-62 y
passim), y nuestra nota 47 a nuestro estudio del texto de Collapifia, Supno y
otros quipucamayos, en este mismo tomo.

(90) Acerca de este hecho, refiere, en términos muy semejantes, el propio
Cieza en su Croénica del Peru (cap. XLIV; 1947: 397). Las ‘‘maromas” o
gruesos cables a que aqui se hace referencia, eran confeccionados en cabuya
(Fourcroea sp.), muy abundante en toda la tierra. Garcilaso (Libro VIII, cap.
XIV; 1963: 309-311) no parece distinguir entre las dos especies: el 4gave o
penco: Agave americana y la cabuya (Fourcroea sp.). La que era utilizada
para fabricar sogas era, exclusivamente, esta udltima: ‘‘De las hojas que se
sazonan y secan al pie el tronco, sacan céfiamo fortisimo, de que hacen las
suelas del calzado, y las sogas, jdquimas y cabestros y otras cosas groseras...”
(Garcilaso , ibidem: 310). Diego de Trujillo relata sus impresiones recogidas en
la busqueda del botin, luego de la conquista del Cuzco. Entre las cosas que
hallan en gran cantidad en ‘“‘grandes depésitos”, ‘...habia galpones llenos de
maromas tan gruesas como el muslo y como el dedo, con que arrastraban las
piedras para los edificios...” (in: Conde de Canilleros, editor, 1953: 145-146). El
nombre quichua de la cabuya, al decir de Garcilaso, era chuchau (Ibidem;
309-310). La descripcién de Garcilaso - en la que cita al jesuita Blas Valera-
corresponde bien a Fourcroea sp. (cabuya) y no a Agave americana (penco).
Esta ultima es usada en mucho menor escala, por la escasa longitud de su hoja
y fibra, para los usos descritos aqui por el cronista.
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Y se cumpli6 su mandamiento. Y
decia muchas veces Guaynacapa, que
las gentes de estos reinos, para tenerlos
bien sojuzgados, convenia, cuando no
tuviesen qué hacer ni qué entender,
hacerles pasar un monte de un lugar a
otro; y ain del Cuzco mand6 llevar
piedras y losas para edificios del Quito,
que hoy dia tienen en los edificios que
las pusieron (91).

De Tumebamba sali6 Guaynacapa
y pas6é por los Puruaes y descansé
algunos dias en Riobamba y en Mocha
y en La Tacunga (92)



(91) Cfr. Cieza, Crénica del Peru, cap. XLIV; 1947: 397, donde se alude al
mismo episodio. Kl hecho de llevar materiales de construccién desde el Cuzco a
Quito, mas que una indicacion de esfuerzo y grandeza, encierra un simbolo
importante. Se transfiere a Quito el caracter sacro del Cuzco, mediante el gesto
“ritual” del traslado de algunos de sus elementos constructivos. Mds que un
mero aspecto organizativo y arquitecténico, se ha de ver aqui un gesto cultico y
religioso. Es una especic de ‘‘consagracién’’ de la nueva capital septentrional.
Pease (1975: 55-58) analiza bien este aspecto en que se entremezcla lo
administrativo con lo religioso: ‘“‘Cuando Huayna Cépac se aleja de la ciudad
sagrada [Euzco con su montana sagra@ y permanece en el norte del
Tawantinsuyu mas tiempo del requerido para la expansién o buena administra-
cién del territorio conquistado, provoca una situacién desordenada (caos) en el
mundo religioso. Al alejarse largo tiempo del Cuzco, Huayna Capac formé otro
eje del mundo rival. Se instaldo en !.nipampa, que de este modo quedd
convertida en lugar sagrado de mayur prestigio, desde que no solamente era una
réplica del Cuzco -lo cual lo calificaba ya como tal- sino que el Inca residia en
ella; tom6 asi una importancia inusitada en la geografia sagrada del Tahuantin-
suyu realizada también en el terreno social por la cada vez mayor preponderan-
cia de los sectores no cuzquefios de la élite, centralizados ahora en ella... Al
momento de morir el Inca, puede asegurarse, por otro lado, que muchos de los
dirigentes que lo rodeaban, eran fundamentalmente quitefios, aunque posible-
mente este nombre de las crénicas designe, en realidad, a los miembros de las
élites locales en general”. Pease, atribuye a este hecho la rebeliéon de los
orejones, soldados y administradores que acompafaban al Inca en Tumibamba.
(Pease, 1975:56). Al penetrante enfoque de Pease, s6lo nos resta agregar, que la
preponderancia de Tumipamba y el traslado del caracter de locus sacer del
Cuzco a Tumibamba, ya habia sido iniciado por el propio Tupac Yupanqui, pues
estimamos fue suya la idea de elevar ese lugar a la categoria de émulo del
Cuzco. (Cfr. Cieza de Le6n, cap. XLIV; 1947: 397).

(92) Los ‘“‘aposentos’” de Latacunga son citados en Cieza (Cap. XLI; 1947:
393): ““Poco mas adelante de Mulahalo estd el pueblo y grandes aposentos
llamados de la Tacunga, que eran tan principales como los de Quito”. Aqui
consigna el cronista —lo que no hace en el caso de Quito— el palacio de los
reyes incas, el templo del Sol y la casa de las mamakuna.

Los aposentos de Mocha, son descritos como ‘‘suntuosos’’ por Cieza, de
suerte que, dice eran ‘‘tantos y tan grandes que yo me espanté de los ver”
(Cap. XLII; 1947: 395). Los aposentos de Riobamba le merecen este comentario:
‘“saliendo de Mocha se llega a los grandes aposentos de Riobamba que no son
menos (de) ver que los de Mocha, los cuales estdn en la provincia de los
Puruaes...” (Cap. XLII: 1947: 395).
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descansaron sus
gentes y tuvieron bien que beber del
mucho brebaje que para ellos estaba
aparejado y recogido de todas partes.
Aqui fue saludado y visitado de mu-
chos sefiores y capitanes de la comarca,
y envié orejones que fuesen (93) de su
linaje a que fuesen por la costa de Los
Llanos y por la serranfa a tomar
cuenta de los quiposcamayos, que son
sus contadores, de los que habia en los
depositos (94).

y a que supiesen cémo se habfan con
los naturales los que él tenia puestos
por gobernadores y si eran bien provei-
dos los templos del Sol y los oriculos
y guacas que habia en todo lugar (95).



Guaméan Poma de Ayala cita a estos lugares, en su famoso itinerario:
“Lataconga: pueblo, tambo real..., Mucha, tambo real adonde tenia casas
Guayna Cdpac Inga...; Riobamba: villa y mez6n real” (1936, f. 1085). Sobre el
sentido de la expresién ‘‘aposentos’, vea nota 122, a nuestro estudio de La
Cronica del Peru, en este mismo volumen. Acerca de los tipos de tambos, véase
Rowe, (1963: 231).

(93) “que fuesen’. El original trae ‘“‘fue el”’, pero esto carece de sentido en la
frase j(No podria tal vez, tratarse de una mala escritura (jo lectura?) de
“fieles”’?. Aranibar (editor del texto del ‘‘Sefiorio” que comentamos) trae
“fuesen’’ y por ello lo hemos conservado, pero nos parece poco probable.

(94) Sobre los quipucamayos y la cuenta detallada que estos llevaban en sus
quipus de las existencias de los depésitos tanto estatales, como de los sefiores y
de comunidad (sapsi), véase Murra, (1975b: 243-254). El Ané6nimo ESeﬁoresj
sefiala a este respecto este pasaje alusivo: ‘““Tenia el Inga peso y medida e
cuenta, e personas dedicadas para usar los dichos oficios, ansi para lo que
entraba y salia en los depésitos, coma en lo que se acudia para la gente de
guerra y més personas que se ocupaban en su servicio y de todos los ganados
de ovejas y multiplicé dellas, y lo que se sacaba de las minas, y las joyas e
piezas que dello se hacian, y de lo que dello se ponia en las guacas y
adoratorios, y los cestos de coca que se cogian, y los vestidos de lana que se
hacian para el Inga, y todos los otros ofrecimientos que se hacian a las guacas
de otro género de cosas, y finalmente, desde la menor cosa hasta la mayor que
en su reino habia, se tenia hecho quipo y memoria dello, y para todo tenia sus
contadores en todas las provincias’’. (An6nimo ESeﬁoresﬂ , 1920: 79). Rowe dedica
un pérrafo completo al estudio de los quipus y nos da una copiosa bibliografia
acerca de los cronistas que se ocupan més ampliamente de ellos (Rowe, 1963:
325-327). Ultimamente se han ocupado de los aspectos matematicos del anélisis
de los quipus, Radicati di Primeglio (1965: 112-215), Ascher & Ascher, (1969:
529-533), Ascher & Ascher (1972: 289-320). Sobre la relacién entre el sistema
decimal incaico y la contabilizacién por medio de los quipus, véase Wedin,
(1965: 42-45 y passim). Véase también Cieza, (Cap. XIX, 1967: 62-64 y nuestra
nota 131 al estudio de la Crénica del Perdi, a propésito del término ‘‘depdsitos”,
en este mismo volumen).

(95) La construcciéon de templos del Sol (Koricancha), y santuarios diversos
(Wakas), asi como la imposicién de gobernadores de las provincias era un signo
inequivoco del asentamiento firme del dominio incaico en un é4rea determinada.
Acerca de la contabilidad que se llevaba de los objetos del culto y otros
elementos para las actividades rituales en los templos y huacas, véase la
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Al Cuzco envi6é sus mensajeros para
que ordenasen las cosas que dejaba
mandadas y en todo se cumpliese su
voluntad. Y no habia dia que no le
venian correos, no uno ni pocos, sino
muchos, el Cuzco, del Collao, de Chile
y de todo su reino (96).

De La Tacunga anduvo hasta que
lleg6 (97) a Quito, donde fue recibido a
su modo y usanza, con grandes fiestas;
y le entregd el gobernador de su padre
los tesoros, que eran muchos, con la
ropa fina (98)

y cosas més que a su cargo eran; y
honréle con palabras, loando su fideli-
dad, llaméndole padre y que siempre le
estimaria conforme a lo mucho que a
su padre y a él habia servido.

Los pueblos comarcanos a Quito
enviaron muchos presentes y bastimien-
to para el rey (99) y mand6 que en el
Quito se hiciesen més aposentos y més
fuertes de los que habia; y pusose
luego por obra y fueron hechos los que
los nuestros hallaron cuando aquella
tierra ganaron (100).

Capitulo LXVI

De cémo Guaynacapa anduvo
por los valles de Los Llanos y lo
que hizo.

Unos de los orejones afirman que
Guaynacapa desde el Quito volvié al
Cuzco por Los Llanos hasta Pachaca-
ma y otros que no, pues quedé en el
Quito hasta que murié (101).



reeferencia del Anénimo de 1557 CSeﬁoregj, en la nota anterior, nimero 94.

(96) Consulte sobre los correos de los chasquis, la nota 22 a este mismo
trabajo. Alli se anota una bibliografia bésica de cronistas que se han referido a
este punto.

(97) Original: ‘“‘allegd’’.

(98) Se trata de la ropa de cumbi, uno de los objetos mas preciados y que
eran destinados, en forma de tributo, a la élite cortesana, o para ser repartido
en forma de dadivas a los sefiores y caciques que se sometian. Murra dice, a
este propésito: ‘“‘tanto los ‘“‘orejones’”’ como los sefiores étnicos locales, cuyo
respaldo era indispensable para hacer funcionar la versién inka del ‘‘poder
indirecto’’, recibian regularmente dadivas de tejidos qumpi, un objeto de méaximo
valor social y ritual”’ (Murra 1975c: 41). Murra trae una cita de Max Gluckman,
que viene muy a propésito en este contexto, al estudiar el papel de las dédivas
dentro de la economia redistributiva del Tawantinsuyo: “En las economias
primitivas el individuo que tenia muchos bienes podia hacer muy poco con ellos
en su propio favor: no habia manera de comprar objetos de lujo, el capital no
producia intereses, el ciclo comercial era limitado. Por lo tanto, el hombre que
tenia mucho a su disposicién (esto se refiere sobre todo a los sefiores) era
obligado a destruir sus bienes, como hacian en la costa noroccidental del Canada
los[Kwakiutﬂ, o a repartirlos entre los demés, como se hacia en Africa. De
esta manera, el rey repartia gran parte de la propiedad que adquiria”
(Gluckman, 1943: in: Murra, 1975c:42, nota 24).

(99) Recuérdese un gesto semejante, en el vasallaje que ofrecen los caciques
quitus, zambizas, collaguazos y pillajos con mas de 4.000 de sus subditos, a
Sebastian de Belancazar, a su paso por el area, rumbo al norte (Cfr. Pérez,
1977a: 21:28 y nuestra nota 223 al estudio del texto de La Croénica del Peru, en
el presente tomo).

(100) Este engrandecimiento arquitecténico de Quito, era expresién elocuente
del pleno dominio del area por parte del Inca. A estas edificaciones se refiere
explicitamente Cieza, »n su Crénica del Peru (Cap. XL; 1947: 391), y de cllos
dice que son ‘‘antiguos aposentos que los ingas habian en el tiempo de su
Sefiorio mandado hacer en aquella parte y habialos ilustrado y acrecentado
Guaynacapa y el gran Topainga, su padre”.

(101) Se percibe aqui la inexistencia de una historia comun, invariable y fija,
que algunos han creido constituia en el Incario una especie de ‘‘historia oficial”.
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En esto,
inquirido lo que es més cierto, lo
pondré conforme a como lo of a algu-
nos principales que se hallaron por sus
personas con él en esta guerra (102).

Dicen que (103) estando en el
Quito, le vinieron de muchas partes
embajadores a congratularse con él en
nombre de sus tierras (104); que tenien-
do y habiendo tomado (por) seguro y
por muy pacifico a las provincias de las
serranias, pens6 que seria bien hacer
jornada a las provincias de Puerto
Viejo y a lo que llamamos Guayaquil y
a los Yuncas, y tomando su consejo
con sus capitanes y principales, aproba-
ron su pensamiento y aconsejaron que
lo pusiera por obra (105).

Quedaron en el Quito muchas de
sus gentes; con la que convino sali6, y
entr6 por aquellas tierras, en donde
tuvo con algunos moradores de ellas
algunas refriegas; pero, al fin, unos y
otros quedaron en su servicio y puestos
en ellas gobernadores y mitimaes (106).



Habia variantes distintas y diferentes recuerdos. (Eran éstos, indicios de la
existencia de varias versiones, dependiendo éstas de su lugar de origen? ;o eran
éstos, reecuerdos tan cercanos en el tiempo, que aun no habian llegado a formar
la historia oficial, unica reconocida por el Estado?.

(102) Impresiona en Cieza el afan por descubrir, entre sus informantes, la
mejor fuente. Consulte las notas 49 y 53 de nuestro estudio sobre la La Crénica
del Perti, en este mismo volumen. Véase también, la nota 67 a este trabajo.

(103) Original: ‘‘que dicen que estando en el Quito.

(104) Nuevo y poderoso indicio de la inexistencia de un ‘reino de Quito”,
que habria unificado, en la comarca del Quito, a un gran numero de cacicazgos o
tribus. Véase nuestras observaciones en la nota 46 a este estudio. La situacion
es aqui claramente diferente de la que encuentra el Inca en la costa norte
peruana, donde el reino Chimu (o Chimor), establecié una supremacia con un
dominio real de tribus comarcanas y con una tributacién impuesta sobre tribus
tan alejadas como Tumbez y, tal vez, Guayaquil (?).

(105) La sumisién de la zona costera del Ecuador (Provincias del Guayas y
Manabi) por Huayna Capac, es también referida por Garcilaso de la Vega (Libro
I, cap. VIII; 1963: 343-344). De esta conquista, dice textualmente: “El Inca les
envié los requerimientos acostumbrados, que se apercibiesen para la guerra o se
rindiesen a su imperio. Los de Manta, de mucho atras, tenian visto que no
podian resistir al poder del Inca, y aunque habian procurado aliarse a defensa
comun con las muchas naciones de su comarca, no habian podido reducirlos a
unién y conformidad, porque las mas eran behetrias sin ley ni gobierno; por lo
cual los unos y los otros se rindieron con mucha facilidad a Huayna Cépac. El
Inca los recibi6 con afabilidad, haciéndoles mercedes y regalos, y dejando
gobernadores y ministros que les ensefiasen su idolatria, leyes y costumbres,
pasé adelante en su conquista a otra gran provincia llamada Caranque’.

Recuérdese el fracaso de las gestiones de Tdpac Yupanqui, su padre, por
someter y pacificar Puerto Viejo y la venganza de los manabitas contra los
mensajeros del Inca (véase cap. LVIII: 1967: 191 y notas 39, 42 y 83 en este
trabajo. La conquista de Huayna Cépac, pues, habria sido aqui bastante tardia,
como lo fue la de los seforios cayambis y caranquis.

(106) Garcilaso calla sobre la resistencia —ejecutada también en esta
ocasion— por las tribus costeras a la conquista del Inca (Cfr. nota anterior). La
imposicién de gobernadores y mitimaes, confirma la resistencia ofrecida y la
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La Puné& (107). tenia recia guerra
con Tumbez (108), y el Inga . habla
mandado .cesar las contiendas y que le
recibiesen en la Pun4, lo cual Tunbald
(109) sintié mucho, porque era sefor de
ella; mas no se atrevi6 a ponerse
contra el Inga, -antes lo recibid e hizo
presentes 'con-fingida paz;..."”

{Sigue el relato . de la traicién de
los pobladores de la isla de la
Puna y la venganza que de ellos
hizo el Inca. Sigue su viaje de re-
greso por los Llanos, pasa por el
reino Chimt, Guaifiape, Guarmey,
Guaura y Lima, realizdndose gran-
es festividades en el templo de Pa-
chacamac).

“...De aqui dicen algunos de los
indios que subié al Cuzco, otros que
volvié al Quito. En fin, sea de esta
vez, 0 que haya sido primero, que va
poco (110), él visité todos Los Llanos y

* para él-se hizo el gran camino que por

300

ellos vemos hecho, y asi sabemos que
en Chincha y en otras partes de'estos
valles (111} hizo grandes aposentos

(112) y depésitos (113)

y templo del Sol. Y puesto todo en
razoén, lo de Los Llanos y lo de la
sierra, y teniendo. todo el reino pacfico,
revolvié sobre . el Quito. y movié la
guerra a los padres de los que ahora
llaman Guamabaconas (114)



necesidad de tenerlos a raya mediante la vigilancia constante de colonias de
mitimaes-soldados.

(107) Isla situada en el Golfo de Guayaquil, a los 2° 50’ L. S. y 80° 10’ L.
W., y apenas a unos 5.000 m. en linea recta, de Punta Arenas, extremo
meridional de la Peninsula de Santa Elena (Canal del Morro). Esta ista tenia en
tiempos prehispanicos, una numerosa poblacién. Garcilaso dice de ella que era
“fértil y abundante de toda cosa” (Libro IX; cap. IV; 1963: 337).

(108) Garcilaso da a Tumbez el nombre indigena de Tumpiz (libro IX, cap.
IV; 1963: 337). Este cronista sefiala que Tumpalla, cacique de la isla de la
Pun4, se reconocia superior a todos sus comarcanos, incluyendo a Tumbez y que
“nunca él ni sus pasados habian reconocido superior’’ (Garcilaso, 1963, ibidem).
Todo el Libro IX, cap. V es destinado por Garcilaso a relatar la fingida
sumisién del Cacique Tumpalla y su venganza contra los orejones y soldados del
Inca.

(109) Garcilaso apunta ‘“‘Tumpalla’ (vea nota anterior).

(110) Es decir, “hayase realizado la expedicién del Inca en esta ocasién o con
anterioridad...”

(111) Se refiere a los valles costaneros del Centro y Norte del Peru, hasta

Tumbez, inclusive.

(112) Sobre el sentido y alcance de la voz ‘‘aposentos’”, vea nota 122 a
nuestro estudio relativo a la Croénica del Peru, en este mismo volumen.

(113) ‘““depdsitos’”’ . Sobre el significado exacto de este término, véanse las
notas 26 y 72 a este estudio, y la nota 131 a nuestro andlisis del texto del
mismo Cieza, en su Crénica del Perd, en este volumen.

(114) “Guamabaconas’”: La voz quichua es Wamrakuna: plural de wamra:
criatura, parvulo (Lara, 1971: 309). Sabemos ya, por el relato de Cieza en su
Crénica del Perd, que Huayna Cépac, derrotados definitivamente los caranquis
en Yaguarcocha, decide el exterminio de todos los varones capaces de resistir en
el futuro, respetando solamente a las criaturas pequefas del sexo masculino.
Véanse las notas 173 y 206 a nuestro estudio de La Crénica del Peru, en este
mismo volumen.

Es valioso sefalar, a este propésito, que de acuerdo a Cieza, a los
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y descubrié
a la parte del Sur hasta el rio de
Angasmayu (115).

(224) Capitulo LXVII
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“De cémo saliendo Guaynacapa
de Quito, envié delante ciertos ca-
pitanes suyos, los cuales volvieron
huyendo de los enemigos, y lo que
sobre ellos hizo.

Estando en Quito Guaynacapa con
todos los capitanes y soldados viejos
que con ¢l estaban, cuentan por muy
averiguado que mand6 que saliesen (al-
gunos) de sus capitanes con gente de
guerra a sojuzgar ciertas naciones que
no habian querido jamés tener su amis-
tad (116).



caranquis varones sobrevivientes, se les tildaba todavia por entonces (1545) como
“criaturas”, en recuerdo de la feroz masacre ejecutada en las mérgenes del lago.
A lo que se ve, la tradicién del hecho, en el lugar, seguia viva, varios decenios
después de ocurrida.

(115) “a la parte.del Sur’. Por “Sur”, aqui se entiende, en realidad, el
Norte. La denominacién ‘‘parte del Sur’’, probablemente, se deba a que Cieza
atribuye a estos territorios del Sur de Colombia una clara proximidad geografica
con el “mar del Sur”, u océano Pacifico. (Cfr. nota 10 a nuestro estudio relativo
a la Crénica del Peru, en el presente volumen). Sobre el rio Angasmayo, casi
seguramente el curso superior del rio Gudytara, (Sur de Colombia), vea nuestras
notas 72 y 189 al texto de Cieza en su Croénica del Peru (Cieza, Libro I, cap.
XXXIV, 1947: 386; Libro I, cap. XXXVIII; 1947: 390); véase también la nota
15 al andlisis del texto de Guamén Poma, igualmente en el presente volumen:.

(116) Esta alusién se refiere a los grupos cayambis y caranquis que no
habian podido ser sojuzgados por Tupac Yupanqui, ni tampoco por Huayna
Cépac, hasta ese momento. Los .quipucamayos de Vaca de Castro (1542), dicen
de esta campaifia, textualmente: ‘‘pasé a Quito EHuayna Cépac, desde la costa
del Guayas] y teniendo guerra cruel en ella la gan6 y conquistd, lo que ninguno
de sus antepasados habia podido hacer’’ (Collapiiia, -Supno y otros quipucama-
yos, 1974: 41; subrayado nuestro; véase nuestra nota 34 al estudio de este
texto). La frase de Cieza: ‘... a sojuzgar ciertas naciones que no habian querido
jamas tener su amistad” solo puede significar que ‘“no habian sido hasta
entonces sometidas al dominio incaico”’, notédndose en esta afirmacién total
conformidad de Cieza con las tradiciones de los ancianos quipucamayos de
Pacaritambo, inscritas en sus quipus. Es, pues, ésta una nueva confirmacién de
que los cayambis-caranquis habian logrado, durante largo tiempo, frenar el afédn
expansionista del Incanato hacia el septentrién, como lo afirma la Probanza de
Puento. Es Huayna Céapac, a juicio de casi todos los cronistas, el primero que
logra forzar la resistencia cayambi en la meseta de Pambamarca y aledafios
irrumpiendo en Caranqui y abriéndose asi el paso hacia los pastos y quillacinga.
Tupac Yupanqui es detenido, a todas luces, cerca del rio Guayllabamba y no
logra trasponer sus lindes. Véanse nuestras notas 102 y 103 al estudio del texto
de Santacruz Pachacuti, en este volumen y la descripcién detallada de las
batallas por la posesién de las fortalezas del 4rea de Pambamarca y Caranqui en
Santacruz Pachacuti (1968: 309-311).

Estas versiones concuerdan muy bien con las declaraciones de los testigos
de la Probanza de Méritos de Hier6nimo Puento, que hemos analizado in
extenso en otros lugares (Cfr. Puento, 1974: 11-50); sobre la actuacién de
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Los cuales, como ya supiesen su estada
en el Quito, receldndose de ello, se
habian apercibido y buscado favores de
sus vecinos y parientes para resistir a
quien a buscarlos viniese (117);

y tenia hechos fuertes y albarradas
(118) y muchas armas de las que ellos
usan. Y, como salieron (119;, Guayna-
capa fue tras ellos para revolver a otra
tierra que confinaba con ella (120),



Nasacota y Quivia Puento y sus resistencias al Inca, véase nuestra nota 198 a
la Crénica del Peru de Ayala y los quipucamayos de Vaca de Castro, todas en
este mismo volumen. Plaza (1976 y 1977) describe los pukara donde se efectua
esta desesperada resistencia a Tupac Yupanqui y a Huayna Cépac, su hijo.

(117) {Qué cacicazgos del area Quito-Caranqui apoyaron esta resistencia?
Hier6nimo Puento, en su Probanza de Méritos E1586], sefiala que su padre y
abuelo Ex e. los Cayambis, cuyos caciques fueron los de Puento, padre e hijo]
fueron ‘‘personas que sustentaron su tierra tiempo de diez y siete afios contra
los Yngas, sin ayuda de ningunos caciques’” (Puento, 1974: 17-18). En su
primera informacién de Méritos hecha poco antes, en 1579, en el Asiento de
Zumaco, ante Rodrigo Nuiez de Bonilla, el mismo Puento sefiala que su padre y
abuelo fueron ‘‘personas que sustentaron la guerra contra los yngas tiempo de
XX afios syn ayuda de otros naturales’ (Puento, 1974: 13; subrayados
nuestros).

Es del todo seguro pensar que los mitimaes puestos desde antiguo en la
frontera con los cayambis hayan sido parte de las tropas de choque del Inca, y
que, algunos caciques comarcanos debieron plegarse al Inca, pero no creemos
que los cayambis hayan podido resistir solos. Por lo pronto, los caranquis
participaron al menos, en la etapa final de la resistencia en las proximidades de
Yaguarcocha. La afirmacién aqui aludida, de algunos testigos de la Probanza de
Méritos de Puento es, ex necessitate, dirigida a enaltecer los méritos de Puento
y sus antepasados y, por ende, debe considerarse cum mica salis. Véase nota
137 a este estudio.

(118) Ya nos hemos referido extensamente a las fortalezas caranquis del 4rea
de Pambamarca, Cochasqui y Caranqui, donde se organiza, sucesivamente, la
resistencia cayambi-caranqui. Véase, al final de nuestro estudio del texto de
Santacruz Pachacuti, el mapa ad hoc, que muestra el escenario de los encuentros
entre los batallones del Inca (divididos por suyos) y los cayambis y caranquis
asi como las notas alusivas a los mismos (especialmente la nota 198 al texto de
la Crénica del Peru, de Cieza de Leén).

(119) “y como salieron’’: i.e. en son de guerra a su encuentro.
(120:) Seguramente se relata aqui los primeros reveses incas en la conquista
del territorio cayambi, los cuales est4n magistralmente descritos en el texto del

cronista Joan de Santacruz Pachacuti (1968: 309-311). Véanse alli las notas
respectivas para el entendimiento del mismo.
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que
toda debia de ser la comarca de lo que
llamamos Quito; y como sus capitanes
y gentes salieron a donde iban encami-
nados, teniendo en poco a los que iban
a buscar, creyendo que con facilidad
serian sefiores de sus campos y hacien-
das, se daban prisa (a) andar, més de
otra suerte les avino (121) de lo que
pensaban; porque al camino les salieron
con grande voceria y alarido y dieron
de tropel en ellos con tal denuedo que
mataron y cautivaron muchos de ellos
y asi lo trataron que los desbarataron
de todo punto y les constrifieron (a)
volver las espaldas y a toda furia
dieron la vuelta huyendo y los enemi-
gos vencedores tras ellos, matando y
prendiendo todos los que podian (122).

Algunos de los més sueltos andu-
vieron mucho en gran manera hasta
que toparon con el Inca, a quien sola-
mente dieron cuenta de la desgracia
sucedida, (lo) que no poco le fatigé; y
mirdndolo discretamente, hizo un hecho
de gran var6n, que fue mandar a los
que se habian venido que callasen y a
ninguna persona contasen lo que ya él
sabia, antes volviesen al camino y
avisasen a los que venian desbaratados
que hiciesen en el primer cerro que
topasen, cuando a el viesen, un escua-
drén, sin temor de morir, el que la
suerte les cayere (123). Porque él, con
gente de refresco, daria en los enemigos
y los vengaria; y con esto se volvieron.
Y no mostré turbacién, porque conside-
r6 que si en el lugar (en) que él estaba,
sabian la nueva (124) todos se junta-
rian y darfan en él y se veria en mayor
aprieto (125).



(121) ‘“les avino”, i.e. les sucedid.

(122) La versién aqui expresada por Cieza es perfectamente concordante con
la que trae Santacruz Pachacuti (loc. cit, supra).

(123) Es decir, que se hiciesen fuertes y se reuniesen en el primer cerro que
encontrasen en su camino.

(124) de la derrota recién sufrida.
(125) Tal vez se insinia aqui el temor del Inca de que algunos de sus

capitanes y soldados, procedentes de varias provincias del Incario, pudieran
pasarse al enemigo, al ver debilitado el ejército del Inca.
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y con disimulacién les dijo que se
aparejasen que queria ir a dar en cierta
gente (126) que verian cuando a ella
llegasen. Y dejando las andas (127),
adelante de todos salié y caminé dia y
medio. Y los que venian huyendo, que
eran muchos, (como) vieron la gente
que venia, que era suya, a mal de su
grado pararon en una ladera y los
enemigos que los venian siguiendo co-
menzaron de dar en ellos y mataron
muchos; mas Guaynacapa por tres par-
tes dio en ellos, que no poco se
turbaron de verse cercados y de los que
ya ellos tenian (por) vencidos (128).

Aunque procuraron juntarse y pelear,
tal mano le dieron (129) que los cam-
pos se henchian de los muertos, y
queriendo huir, les tenian tomado el
paso (130). Y mataron tantos, que
pocos escaparon vivos, si no fueron los
cautivos que fueron muchos. Y por
donde venian, estaba todo alterado cre-
yendo que al mismo Inga habia de
matar y desbaratar, los que ya por él
eran muertos y presos. Y como se
supo el fin de ello, asentaron el pie
llano, mostrando todos gran placer.

Guaynacapa recobré los suyos que
eran vivos, y a los que eran muertos
mandé hacer sepulturas y sus honras,
conforme a su gentilidad, porque ellos
todos conocen que hay en las almas
(131) inmortalidad (132).

Y también se hicieron, donde esta bata-
lla se dio, bultos de piedra y padrones

para memoria de lo que se habia hecho
(133).



(126) A una nueva conquista.
(127) Insignia propia de su dignidad. Véase la nota 36 a este mismo estudio.

(128) Se preferira este episodio a la batalla final empefiada por Huayna
Cépac contra el Pucard de Quitoloma, el mas fuerte del sistema defensivo
Cayambi?. Por tres frentes distintos atacaron entonces los Incas: los Collasuyos,
por el paramo; los Chinchaysuyos por el frente del rio y el propio Inca, con sus
refuerzos, por el costado Sur (véase descripcién detallada de Santacruz
Pachacuti, 1968: 310-311, y el mapa alusivo, al final de dicho estudio. en este
mismo volumen).

(129) “tal mano les dieron’: ‘“‘en tanto aprieto les pusieron’’.

(130) Es probable que se refiera a la toma de los caminos de la retaguardia
de las fortalezas, que conducian a Caranqui y Yaguarcocha (Cfr. relato de
Santacruz Pachacuti y el mapa respectivo) desde las cimas de la meseta de
Pambamarca.

(131) Original: animas.

(132) Cieza deduce de la presencia de ofrendas en las tumbas (vasijas con
alimentos y bebida, implementos textiles o agricolas, adornos varios), la creencia
de los grupos indigenas ¢n la inmortalidad del alma. No andaba tan errado

Cieza, si bien existe, desde el punto de vista teolégico, una importante distincién
entre la creencia de una ‘‘supervivencia de los espiritus de los difuntos’, que
puede tener un caracter transitorio y magico (deseo de impedir al espiritu del
difunto el “regreso a su hogar’', poniendo en su tumba los objetos que usara en
vida) y la idea cristiana de la inmortalidad del alma y la futura resurreccién de
los cuerpos.

(133) Pedro Arias Davila, beneficiado de la doctrina de Pacaybamba,
términos de Cuenca, refiere en 1582 que tanto Huayna Cépac como Atahualpa se
servian de los cafaris como de buenos soldados y con ellos Huayna Cépac
avanzé hasta los pastos ‘‘donde le resistieron los quillacingas en Guaytara, una
jornada antes de los pastos, donde dejo una sefial a forma de marmol, tan
grueso como cinco o seis brazas, redondo, y dentro de si una cruz Csic por ""“’j
de plata o semejante della, el nombre de la cual se llama Xaygua, que quiere
decir ‘“‘nombre y senal del Inga..”" Este tipo de representacion grafica, que
consigna para la posteridad el recuerdo de las areas conquistadas por el Inca,
nos trae a la memoria las estelas y esculturas labradas en la piedra por los
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Y Guaynacapa envié aviso de
todo esto hasta el Cuzco y se reformé
su gente (134) y fue adelante de Caran-
que (135).

Y los de Otavalo, Cayanla, Coches,
Quiya, Pipo (136)

con otros pueblos, habian hecho liga
todos juntos y con otros muchos (137),
de no dejarse sojuzgar del Inga, sino
antes morir que perder su libertad y
que en sus tierras se hiciesen casas
fuertes (138)



monarcas asirios, sefalando los lugares de sus triunfos y las fronteras de su
imperio. Que sepamos, no hay referencias arqueoldgicas sobre este tipo de
monumentos incaicos, sefalizadores de su progresiéon en la conquista. (Qué
signos inscribirian en ellos? (Cfr. Arias Davila, 1965: 279)

(134) “reformd su gente’”’: en el sentido de ‘‘repar6, restaurd, restablecid,
repuso’’ (Cfr. Real Academia Espanola, 1970: 1120, col. 1).

(135) Se entiende después de las pérdidas experimentadas en las batallas
sostenidas contra los cayambis y caranquis, en las fortalezas de Pambamarca y
en los pucaras aledafios a la laguna Yaguarcocha.

Destruidas las defensas caranquis en Yaguarcocha, pudo el Inca avanzar
sin obstaculos hasta el territorio de los quillacinga, quienes le ofrecieron, al decir
de varias cronicas, fiera resistencia en Gudaytara. (Cfr. nota anterior: numero
133). La porfiada resistencia de los quillacinga unida a otras razones de caracter
politico, econémico y estratégico, deciden a Huayna Cépac a poner fin en ese
punto al expansionismon Inca.

(136) Estos topdénimos son, respectivamente Cayambi, Cochisqui y Pifo.
Tenemos la vehemente sospecha de que el error no es de Cieza, quien
generalmente es bastante exacto en la transcripcién de los nombres geograficos,
sino de algun escribano o, tal vez, del paledgrafo mismo. Ya hemos insinuado
antes que Cochesqui debié ser en la lengua local Cochisqui, siendo la actual
grafia Cochasqui una evidente quechuizacién ulterior (cocha = mar, laguna).
(Cfr.Puento, 1974 : 35).

(137) Alude aqui Cieza a una alianza de cacicazgos: Cayambi, Otavalo,
Cochasqui y Pifo, (que debieron ser los mdas importantes del 4rea( contra
Huayna Cépac, surgida s6lo de la necesidad de combatir al invasor. Aqui como
en otras partes, no asoma prueba alguna concluyente de la existencia de una
confederacién permanente de tribus nortefias (‘‘Reino’’ o ‘‘Sefiorio’’), que hubiese
ofrecido resistencia organizada y cohesionada, sin claudicaciones de algunas
tribus. (Véase como complemento a esta referencia, nuestras notas 46 v 104 a
este mismo estudio.

(138) Alusién patente a los pucarés de la region serrana septentrional donde
hasta el momento han sido localizados 37 de ellos, sin contar los del Carchi, de
cuya existencia tenemos pruebas evidentes (Cfr. Plaza, 1976; sobre los pucaras
del Carchi, vea las notas 133 146 a nuestro estudio de la Crénica del Peru, en
este volumen. Cfr., igualmente, las notas 96, 102, 103 a nuestro andlisis del
texto de Santacruz Pachacuti, también en este tomo).
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ni ellos ser obligados de
tributar “(y) con sus presentes ir al
Cuzco, tierra tan lejos como habjan
oido (139).

Y hablado entre ellos esto, y tenido sus
consideraciones, aguardaron al Inga que
sabifan que venia a darles guerra; el
cual con los suyos, anduvo hasta la
comarca de éstos, donde mandé hacer
sus albarradas y cercas fuertes, que
llaman pucaraes (140)



(139) La tributacién era, al parecer, una de las cosas que mas temian los,
pueblos que se sujetaban al Inca. Pero lo mas gravoso, sin duda, eran los
traslados masivos de rehenes mitimaes maxime cuando los pueblos sometidos
habian opuesto resistencia tenaz, como fue el caso de los cayambis y caranquis.
Sobre los cayambis transportados a Ancara (Angaraes) al sitio Matibamba, por
el inca Huayna Cépac, para cultivar cocales, véase el documentado articulo de
Espinoza Soriano (1973: 7-11 y passim). En este trabajo se cita el testimonio de
Luis Arias (22-VIII-1566), en nombre de don Gonzalo Yampuri y don Juan
Tucumbas, de la encomienda de Criséstomo de Honteveros, en el pleito con don
Francisco Guayna Livia, sobre una chacara de coca llamada Matibamba: “...digo
que en el tiempo de Guayna Capa y demés sefores ingas, el dicho Guayna
Capa entre los muchos indios que trajo a esta tierra de otras provincias, truxo
mill indios de la provincia de Tomybamba E:ayambis]" {Espinoza Soriano, 1973:
37-39, 42).

Es evidente -y asi lo cree también Espinoza Soriano- que esos mil
mitimaes cayambis eran tributarios, por tanto, para obtener la cifra total de la
poblacién transplantada habia que multiplicar por la ratio 1:5.00, si nos
servimos aqui de la proporcién: tributarios-poblaciéon total, observada por
nosotros para Cayambe en nuestro estudio sobre la poblacién del Corregimiento
de Otavalo en 1582 (Larrain y Pardo 1977: 89). Esto arrojaria una poblacién de
5.000 mitimaes cayambis enviados al antiguo reino de Ankara (Angaraes). Si
multiplicamos por la ratio minima observada en esa misma fecha para dicha
zona (Ecomienda de Guayabamba y El guanca) 1: 4,3 tendriamos una poblacién
de 4300 cayambis como el limite inferior minimo posible para dicha poblacién
(Sobre movimientos de mitimaes y su sentido dentro de la estrategia administra-
tiva imperial véase Cobo, Libro XII, cap. XXIII; 1964, t. II: 109:111; Cieza de
Leén, Seiiorio de los Incas, cap. XXII; 1967: 73-78 y nuestra nota 30 a este
mismo estudio). Ortiz de Zuhiga, en 1562, cita a los cayambis trasladados a
Huénuco (1967-72; I: 295 y comentario en Salomén (MS), 1977: 5).

(140) Por las expresiones de Cieza (Cfr. nota 138), hay pucarés construidos
por los defensores, y pucaras construidos por los atacantes, i.e. las tropas de
Huayna Céapac, a las que aqui se alude. En la Probanza de Méritos de
Hier6nimo Puento, el clérigo Miguel Freyle Mexia, uno de los testigos declara el
2-111-1583 lo que sigue, muy ilustrativo a este propésito: ‘“...andando este
testigo algunos dias por la comarca del dicho pueblo de Cayambe y Guaylla-
bamba y Cochisqui y Carangue y Tabacundo y Perucho y Perugaches, siendo
doctrinero en el dicho pueblo de Cayambe, le mostraron a este testigo mucha
cantidad de pucards, que son unos cerros que le dijeron que alli se fortificaba el
Inga en la dicha guerra y para este efecto los mandaba hacer a manera de
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donde mandé
meter su gente y servicio (141).

Envié mensajeros a aquellas gentes con
grandes presentes, rogdndoles que no le
diesen guerra, porque él no querfa sino
paz con condiciones honestas, y que en
¢l siempre hallarfan favor como su
padre (142), y que no querfa tomarles
nada, sino darles de lo que traia (143).

Mas estas palabras tan blandas aprove-
charon poco, porque la respuesta que le
dieron fue que luego de su tierra
saliese, donde no (144), que por fuerza
le echaban de ella. Y asfi, en escuadro-
nes vinieron contra el Inga (145), que
muy enojado habia puesto su gente en
campafia. Y dieron los enemigos en él
de tal manera que se afirma (que) si no
fuera por la fortaleza que para guare-
cerse se habia hecho (146), lo llevaran
y de todo punto lo rompieran; mas,
conociendo el dafio que recibia, se retir6
lo mejor que pudo al pucara (147)
donde todos se metieron, los que en el
campo (de batalla) no quedaron muer-
tos o en poder de los enemigos presos.

Capitulo LXVIII

“Cémo, juntando todo el poder
de Guaynacapa, dio batalla a los
enemigos y los venci6é y de la gran
crueldad que usé con ellos.

Como aquellas gentes vieron c6émo
habian bastado a encerrar al Inga en
su fuerza (148), y que habian muerto a
muchos de los orejones del Cuzco (149),



fortalezas y fosos, y que este oyé decir que los hacia el Inga oprimido en la
dicha guerra de los dichos Caciques, por no poderlos sujetar y que esta guerra
dur6 ocho o nueve afios...” (Puento, 1974: 35-36; subrayado nuestro).

(141) Ademaés de los combatientes, mantenia el Inca ‘“‘gente de servicio”’ para
el abastecimiento de los soldados. En algunas de las fortalezas se ha encontrado
abundante cerdmica culinaria (fragmentos) que delata la existencia de depdsitos
de viveres y bebida para mantener un asedio prolongado.

(142) El envio de mensajeros con presentes para lograr el vasallaje sin
resistencia fué politica comin en la conquista Inca. Sobre el particular, véase
Anénimo [:Seﬁoreeﬂ, 1920: 58-59 y nuestras notas 16, 46, 59 y 88 al presentee
trabajo.

(143) Forma notable de redistribucién de los bienes estatales recabados,
mediante el tributo, en otras provincias. Véase nuestra nota 59 a este trabajo.
(Cfr. también Murra 1975c: 41).

(144) el sentido es: “‘y en caso negativo...”
(145) Original: “vinieron para el Inca...”

(146) Se indica aqui un ataque enérgico por parte de los cayambis-caranquis,
que obliga al Inca y sus huestes a refugiarse en una fortaleza que habia
mandado construir. Véase la nota anterior numero 140 y el testimonio del clérigo
Freile Mexia alli consignado, que alude a esto mismo.

(147) No es posible precisar cuéal sea esta fortaleza, aunque es probable se
trate de alguna de las fortalezas del 4rea de Pambamarca o Cochasqui.

(148) i.e. en el pucard o fortaleza.

(149) La participacién de los orejones (rinrisapa) cuzquefios ha sido destacada
con lujo de detalles por Santacruz Pachacuti (1968: 309-311). Sobre ella, véanse
nuestras notas 62,105,106,108, 110 al texto de este cronista. Los orejones que
solo con abundantes y repetidas daddivas del Inca se empefian, por fin, en la
batalla, habian llevado consigo desde el Cuzco, la villea o (imagen) de
Huanacauri, su idolo principal, que veneraban en un cerro préximo al Cuzco. De
esta participacion (primero renuente y después decidida) de los orejones, también
nos refiere Cabello Valboa (Cap. XXI-XII; 1951: 371-379) y Sarmiento de
Gamboa, (1942: 126-129).
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muy alegres hacian muy gran ruido con
sus propias voces, tanto que ellos mis-
mos no se ofan; y traidos atabales
(150) cantaban y bebian, enviando men-
sajeros por toda la tierra, publicando
que tenian al Inga cercado con todos lo
suyos; y muchos lo creyeron y se
alegraron y aun vinieron a favorecer a
sus amigos.

....Guaynacapa tenia en su fuerte bas-
timientos (151) y habia enviado a lla-
mar a los gobernadores de Quito (152),
con parte de la gente que a su cargo
tenian (153)

y estaba con mucha safia, por lo que
los enemigos no querian dejar las ar-
mas. A los cuales muchas veces
intenté con embajadas que les envi6
dones y presentes, atraerlos asf; mas
era en vano pensar tal cosa (154).

El Inga engros6é su ejército, y los
enemigos, hecho lo mismo, los cuales
detenidamente acordaron de dar en el
Inga y desbaratarlo, o morir sobre el
caso en el campo. Asi lo pusieron por
obra, y rompieron dos cercas de la
fortaleza, que a no haber otras que
iban rodeando un cerro (155)



(150) ‘“atabales”’: ‘‘tamborcillo o tamboril que suele tocarse en fiestas
publicas”. Sin6nimo de “‘timbal”’ (Real Academia Espafiola, 1970: 135, col. 3).

(151) ‘“‘Bastimentos’’: ‘‘provisién para sustento de una ciudad, ejército, etc.”
(Real Academia Espafiola, 1970: 171, col. 1). Ya hemos aludido antes como en
algunos pucards se encuentran abundantes restos ceramicos, testigos de la
existencia de depdsitos de provisiones. (v.gr. pucara de Rumicucho, préximo a
San Antonio de Pichincha; Almeyda, comunicacién personal, Julio 1977).

(152) ‘“‘gobernadores de Quito’’: méas que unicamente al tukui rikuk o
gobernador imperial de cada provincia o wamani, parece probable se refiera aqui
a éste y a sus inmediatos subordinados o kuraka, responsables de agrupaciones
grandes, v. gr. a los huno kuraka, encargados de 10.000 tributarios. (Cfr. Murua,
L. III, cap. XVIII; 1946: 110; L. III, cap. VII; 1946: 93 y nota 25 a nuestro
tabajo sobre el texto de Santacruz Pachacuti, en este mismo volumen). Tukuy
rikuk significa ‘“‘el que todo lo ve”, de tukuy; todo, y rikuna, ver. En palabras
de Murua, (loc. cit) ‘‘es como el veedor de todas las cosas”. A todos ellos
recurre el Inca, solicitando refuerzos.

(153) Alusién segura a los grupos de mitimaes, de distintas porciones del
Tawantinsuyo, asentados ya en todo el ‘‘territorio de Quito’’ (Provincia) y que
constituian el refuerzo obligado en caso de sublevacién o ataque. Esta era, por lo
demés, una de las funciones especificas de los grupos mitimaes impuestos por el
Incario en todas las provincias y regiones conquistadas. (Cfr. Cieza de Ledn, El
Sefiorio de los Incas, cap. XXII; 1967: 73-78; Anénimo de 1557 Cseﬁoresj,
1920: 64, 68-72, 80 y nuestras notas 136, 173, 197, 224 al estudio del texto de
La Croénica del Peru, de Cieza de Ledn, asi como nuestras notas 3, 10, 21, 29,
31, 106 y 117 en este mismo estudio del Sefiorio de los Incas, todas en este
volumen. Ya hemos insinuado en otra parte que existe suficiente caudal para un
examen profundo de la mitimizacién del septentrién ecuatoriano.

(154) Al sistema establecido de otorgar dédivas a los jefes y curacas de las
tribus no sujetas al Incario, aluden numerosas crénicas. Véase, a titulo de
ejemplo, el Anénimo de 1557 ESeﬁoresj , 1920: 58-59 y nuestras notas 59 y 88 a
este estudio del texto del Seforio de los Incas, donde se analizan, in extenso, las
funciones de la dadiva en el sistema politico y econdémico del Incario.

(155) Es muy valiosa esta referencia a la existencia de varias ‘‘cercas’’, en
realidad ‘‘muros provistos de fosos”, que en forma circular iban ascendiendo y
siguiendo, grosso modo, las cotas de altura del cerro. Estos muros de cangagua,
dotados en algunos casos de fosos profundos, han sido revelados por los
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sin duda
por ellos quedara la victoria; mas como
su usanza es hacer un cercado con dos
puertas y mas alto otro tanto, y asi
hacer en un cerro siete u ocho fuerzas
para (que) si la una perdiesen subirse a
la otra (156).

el Inga con su gente se guareci6 en la
mas fuerte del cerro, donde, al cabo de
algunos dias, sali6 y dio en los enemi-
gos con gran coraje.

Y afirman que, llegados sus capita-
nes y gente, les hizo la guerra, la cual
fue cruel y estuvo la victoria dudosa;
mas al fin los del Cuzco se dieron tal
mafia Gue mataron gran namero de los
enemigos y los que quedaron fueron
huyendo. Tan enojado estaba de ellos
el rey tirano, que de enojo, porque se
pusieron en arma, porque querfan de-
fender su tierra sin reconocer sujecion,
mandé a todos los suyos que buscasen
todos los méas que pudiesen ser habi-
dos; y con gran diligencia los buscaron
y prendieron a todos, que pocos se
pudieron de ellos escabullir (157). Y
junto a una laguna que alli estaba, en
su presencia mandé que los degollasen
y echasen dentro; y tanta fue la sangre
de los muchos que mataron que el agua
perdié su color, y no (se) vefa otra cosa
que espesura de sangre (158).



trabajos arqueoldgicos hechos sobre las fortalezas del area norte (Cfr. Oberem,
1968: Plaza, 1976, passim).

(156) Alude aqui Cieza a un dato valiosisimo para la arqueologia regional:
cada muro tenia dos accesos y cada muro y su correspondiente explanada
(dotada de construcciones defensivas, por cierto) era defendida como unidad de
resistencia aparte. Los atacantes logran dominar dos de los muros de la
fortaleza, pero el Inca y sus tropas se hacen fuertes en la [explanadz_ﬂ mas
fortificada del cerro, tal vez en la cima desde donde logra, por fin, al recibir
refuerzos, sobreponerse al enemigo. La particularidad de la presencia de dos
accesos en los muros circulares que rodean el cerro fortificado, es muy notoria
en los pucards denominados ‘‘Chiquito” (78° 11’ 10” L.W. y 0° 26’ L.N.) y “El
Churo”, (San Alfonso), (78° 15" 35”7 L.W. y 0° 26’ 40" L.N.) senalados y
estudiados por Plaza (1976, Laminas 19 y 20, y pp. 76-81) con las siglas
Im-0018 y Im-0019, respectivamente, donde se detalla su emplazamiento. De
acuerdo al citado trabajo de Plaza, sélo estos dos pucaras de la provincia de
Imbabura presentan con claridad dicha caracteristica constructiva (doble acceso
en cada muro); es, posible, sin embargo, que el estado ruinoso de la mayor
parte de los muros oculte los accesos, que solo una excavacién detallada podria
revelar. De acuerdo al texto, se trataria, al parecer de los ultimos pucards donde
se defienden los caranquis, en las proximidades de Yaguarcocha. los Pucaras
“Chiquito” y “El Churo (San Alfonso) se encuentran al WNW de la laguna de
Yaguarcocha, dentro de un radio aproximado de 10 y 20 km. de la misma, a
alturas aproximadas de 2.360 m. 3.020 m., respectivamente. (Cfr. Plaza, 1976).

(157) Hemos hecho referencia en otra parte (Cfr. andlisis del texto de
Santacruz Pachacuti, nota 116) a los caranquis que logran escapar capitaneados
por el cacique Pinta (Cabello Valboa, cap. XXIII; 1951: 382-383), quien sigue
ofreciendo fiera resistencia a los incas en las montafias de Chillo. Sarmiento de
Gamboa refiere que “el [cacique] Pinto se escapé con mil valientes cafiaris...”
Posteriormente Huayna Céapac logré cogerlo vivo, traté de atraerlo a si con
lisonjas y dadivas y, rechazadas éstas por el caudillo, ‘“lo mand6 desollar y
hacer de su cuero un tambor para que con [el/ hiciesen en el Cuzco taqui, que
es danza al Sol y asi con esto se dio fin a la guerra’ (1942: 128-129).

(158) Cieza en su Croénica del Pert (cap. XXXVII; 1947: 389 y cap. XXXIX:
1947: 390) hace referencia, casi de paso, a la masacre de Yaguarcocha que aqui
refiere més in extenso. Véase nuestras notas 156 y 206 al estudio del texto de
La Crénica del Peru. Asimismo, reléase la nota 114 a este estudio. Explica bien
el texto de Cieza por qué la Laguna fue denominada Yaguarcocha (yaguar
sangre; cocha laguna).
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Hecha estra crueldad y gran mal-
dad, mandé Guaynacapa (com)parecer
delante de si a los hijos de los muer-
tos, y, mirandoles, dijo Cambamana
pucula tucuy guamaracona, que quiere
decir: ‘““Vosotros no me hareis guerra,
porque sois todos muchachos ahora”
(159).

Y desde entonces se les qued6 por
nombre hasta hoy a esta gente los
Guamaracones (160), y fueron muy va-
lientes. Y a la laguna le qued6 por
nombre el que hoy tiene, que es Ya-
guarcocha, que quiere decir ‘lago de
sangre’”’. Y en los pueblos de estos
Guamaracones se pusieron mitimaes
(161) y gobernadores como en las (de)
méas partes (162).

Y después de haberse reformado el
campo, el Inca pasé adelante hacia la
parte del Sur (163),



(159) Esta frase deberia escribirse aproximadamente asi: kampak mana
(purun auka) tukui wamrakuna!: “todas tus criaturas no (son ya) enemigos!’.
La voz pukula no existe en el quichua actual y nos parece puede tratarse de
una deformacién de purun auka de purun “lugar desierto, despoblado” y auka:
‘“enemigo no conquistado, enemigo salvaje’. (Vea Guardia Mayorga, 1971: 113,
quien trae las voces propias del Chinchaysuyo).

Podria, tal vez, pensarse también en alguna voz derivada del verbo
pugllanakuna luchar o de pugllashpa luchador (Cfr. Cordero, 1968: 194), por
cierto deformada hasta quedar en pukula.

(160) Es una -castellanizacién de wamrakuna: plural de wamra (huambra):
“nifio, joven’” (Cordero, 1968: 35). Vea nuestra nota 206 al estudio del texto de
La Crénica del Perti, en este mismo volumen.

(161) Constatacién fehaciente de la imposicién de mitimaes del Tawantinsuyo
entre los caranquis ya sometidos. Ya habia aludido a este hecho el propio Cieza
de Leén en su Crénica del Pert al decir: ‘‘y los ingas tenfan en estos aposentos
de Carangue sus guarniciones ordinarias con sus capitanes, los cuales en
tiempos de paz y de guerra estaban alli para resistir a los que se levantasen”
(cap. XXXVII; 1947: 389; véase también nuestra nota 173 a este mismo texto,
en el presente volumen. Sobre la implantacién de colonia mitimaes en la sierra
norte del Ecuador, véase nuestras notas 136, 173, 197 y 224 al estudio del texto
de Cieza, en su Crénica del Perti, todas en este mismo tomo. (Vea también
nuestra nota 29, al texto del Sefiorio de los Incas que estamos analizando).

La funcién de estos mitimaes en los territorios recientemente conquistados
por el Inca, ha sido bien analizada por el propio Cieza, en el capitulo XXII de
su Obra: El Sefiorio de los Incas (1967: 73-78), y en el Ané6nimo de 1557
Beﬁorej, 1920: 68-72. Cfr. también a este respecto a Garcilaso de la Vega, quien
afirma: ‘los reyes incas trasplantaban indios de unas provincias a otras para
que habitasen en ellas; hacianlos por causas que les movian, unas en provecho
de sus vasallos, otras en beneficio propio para asegurar sus reinos de
levantamientos y rebeliones” (L. VII, cap. I; 1963: 245-246).

(162) Alguna forma de Kuraka. Véase nuestra nota 152, en este mismo texto.

(163) Quiere decir aqui Cieza: hacia el mar del Sur o Pacifico, pues subiendo
hacia el Norte -como aqui lo hace el Inca- creian aproximarse mas al océano
(Itsmo de Panama).
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con gran reputacién por la victoria
pasada, y anduvo descubriendo hasta el
rio de Angasmayo que fueron los limi-
tes de su imperio (164).

Y supo de los naturales como
adelante habia muchas gentes y que
todos andaban desnudos sin ninguna
vergiienza y que todos comian carne
humana (165) todos en general, y ha-
cian algunas fuerzas en la comarca de
los pastos (166). Mand6 a los principa-
les que le tributasen y dijeron que no
tenian qué darle para componerlos (167)
mand6 que cada casa de la tierra fuese
obligada a darle tributo, cada tantas
lunas, de un canuto de piojos algo
grande (168).



(164) Sobre los limites septentrionales de la Conquista Inca de Huayna
Cépac véase Cieza de Ledn, en la Crénica del Peru (1. I, cap. XXXIV; 1947:
386 y nuestra nota 72 a dicho texto: L. I, cap. XXXVIII; 1947: 390 y la nota
189 al mismo). Santacruz Pachacuti, sin nombrar el rio Angasmayo, hace
referencia a su avance hasta el territorio de ‘“los Pastos y demas Epueblog i
adelante” (1968: 311, y nuestra nota alusiva, nimero 119).

(165) La desnudez de estas tribus es indicio patente de que aqui se alude a
los habitantes de las regiones bajas occidentales, de clima tropical. (v. gr. los
barbacoas o coaiquer) o tal vez en parte, a las tribus del oriente, de clima
igualmente tropical (cofanes y otros grupos). Aqui no se trata, ciertamente, ni
de los pastos, ni de los quillacinga quienes, segin expreso testimonio de Cieza
en su Crénica del Pert andaban vestidos de algodén o cabuya, méaxime los
primeros, por razones de inclemencia del clima.

Es cierto, sin embargo, que el cronista atribuye la antropologia a los
quillacinga y expresamente la niega a los pastos. Mas aun, es éste, entre otros,
uno de los criterios culturales que utiliza para diferenciar ambos grupos (Cfr.
Cieza de Leon, L. i, cap. XXIII; 1947: 384 y nuestra nota 29 a dicho texto).

Por lo que de aqui se puede concluir, parece méas probable que esta
referencia valga para grupos orientales, fronterizos con los quillacinga, con los
cuales compartian algunos rasgos culturales (v. gr. la antropofagia).

(166) Ya se refirié el propio Cieza a algunas fortalezas situadas en territorio
pasto v. gr. en Rumichaca, sobre el rio Carchi, donde habia mitimaes
establecidos en guarniciéon (L. I, cap. XXXVII; 1947: 389, vea nuestra nota 133
a dicho texto) y junto a Puntal (actual Bolivar), provista ésta de foso (cava)
L.I, cap. XXXVII; 1947: 389 y nuestras notas 146-148 al mismo).

(167).  Original: “y dijeron que no tenian qué le dar y por los componer,
mandd..."”
(168) Interesante referencia al sistema de computo del tiempo: ‘‘cada tantas

lunas” ;Medirian el tiempo por ‘‘lunas’, o, como parece méas probable, se alude
aqui a la denominacién entre los quichuas de quilla, en el doble significado de
“luna” y “‘mes”?. Pero tal término quilla, de doble sentido practico, solo pudo
llegar a significar “mes’’ si en realidad involucraba un cierto periodo de tiempo,
mensurable por el periodo lunar de 28 dias.
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Al ,principio, riéronse del mandamiento,
mas después, por muchos que ellos
tenian,no podian henchir tantos canutos
(169). Criaron con el ganado que el
Inca les mandé dejar (170), y tributa-
ron de lo que se multiplicaba y de la
comida y raices que hay en sus tierras
(171).

Y por algunas causas que para ello
tuvo Guaynacapa volvié al Quito, y
mandé que en Caranqui estuviese tem-
plo del Sol y guarnicién de gente con
mitimaes y capitdn general con su
gobernador, para frontera de aquellas
tierras y para guarda de ellas (172).

(230) Capitulo LXIX

De cémo el rey Guaynacapa
volvid a Quito y de cémo supo
de los espafioles que andaban
por la costa, y de su muerte.

En este mismo afio andaba Fran-

cisco Pizarro con trece cristianos por
esta costa (173)
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(169) Este tributo de los piojos, impuesto a algunas tribus préximas de los
pastos 0 a los mismos pastos- es expresién patente del desprecio del Inca por
estos pueblos ‘“‘barbaros’”’. Cieza alude en la Croénica del Peru (L. I, cap.
XXXIII: 1947: 385), a la suciedad de varias de estas tribus, y a su costumbre
de comerse los piojos, unos a otros. (Cfr. nuestra nota 35 a dicho texto, y véase
Hernandez de Alba, 1963: 928).

(170) Aqui senala Cieza que el Inca deja el ganado de auquénidos (llama y
ital vez, alpaca?) entre estos grupos septentrionales. ;Se refiere a los pastos
mismos?. En todo caso, parece cierto que aqui se excluye a los quillacinga. Si
imaginamos que los incas imponen el ganado lanar de auquénidos a grupos
situados mas alld (mas al Norte) de los pastos, a fortiori debié imponerlo a
éstos. En todo caso, parece aqui patente que los pastos tributaron en dos
formas basicas: a) con las crias del ganado lanar de llamas; y b) con la
variedad de tubérculos que prosperaban en su medio ecolégico de altura.

(171) Ya hemos analizado, in extemso, los tubérculos que cultivaban estos
grupos serranos septentrionales, y de los cuales Cieza nos ofrece, en su Cronica
del Peru, circunstanciada relaciéon. La agricultura de tubérculos de altura
comprendia el cultivo de la oca (Oxalis tuberosa); melloco o ulloco (Ullucus
tuberosus Caldas); mashua (Tropaeolum tuberosum R. et Pav.); papas (Solanum
tuberosum); zanahoria blanca (Aracachia esculenta D.C.); la jicama (Polimnia
edulis), y, tal vez, la ajipa (‘jambeam’): (Pachyrryzus tuberosus) (Cieza, cap.
XXXIII: 1947: 305 y nuestra nota 22 a dicho texto; cap. XXXIII; 1947: 386 y
nota 65; cap. XXXVII; 1947: 389 y nuestra nota 126; cap. XL; 1947: 392 y
nuestra nota 273).

(172) La construcciéon del templo del Sol (Koricancha) y asi como el
establecimiento de guarniciones militares de mitimaes en Caranqui, significaban:
a) un dominio efectivo de la zona; b) la implantacién de la cultura inca,
mediante el ejercicio del culto religioso. En su Crénica del Peru, Cieza analiza
ampliamente, a lo largo de varios capitulos, la progresiva “aculturacién’ del
norte ecuatoriano, en su porcién serrana, mediante la habilitacién y construccién
de templos, palacios, cuarteles, y de aposentos a lo largo del camino del Inca.
Para el érea de Caranqui, Cieza consigna multiples edificaciones que daban a
una plaza central (Vea Cap. XXXVII; 1947: 389 y nuestras notas 161, 166, 168
Y 173. En ellas analizamos, en detalle, el tipo de edificacién aludida, los
patrones arquitecténicos seguidos y la funcionalidad de estas edificaciones o
“aposentos”’

(173) Pizarro y sus trece comparfieros arriban a la isla del Gallo a fines de
1526 y permanecen alli hasta mediados de 1527. Los quipucamayos de Vaca de
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y habia de ellos ido al
Quito aviso a Guaynacapa (174), a
quien contaron el traje que trajan y la
manera del navio y cémo eran barbados
y blancos y hablaban poco y no eran
tan amigos de beber como ellos, y
otras cosas de las que ellos pudieron
saber.

Codiciosos de ver tal gente, dicen
que mandd con brevedad le trajesen
uno de dos que decian haber quedado
de aquellos hombres (175), porque los
demds eran ya vueltos con su Capitén
a la Gorgona (176)

donde habian dejado ciertos espafioles
con los indios e indias que tenian,
como en su lugar contaremos (177). Y
dicen unos de estos indios que después
de idos (los espafioles), a estos dos, que
los mataron, de que recibi6 mucho
enojo Guaynacapa. Otros cuentan que
son6 que los traian y como supieron en
el camino su muerte, los mataron. Sin
esto (178) dicen otros que ellos se
murieron. Lo que tenemos por maés
cierto es que los mataron los indios de
ahi a poco que ellos en su tierra
quedaron (179).

Pues estando Guaynacapa en el
Quito (180)



Castro anotan: ‘‘Pues estando Guaina Capac Inga en esta pacificacién y
gobierno de Quito, entraron en la tierra los primeros cristianos, primeros
descubridores, con el marqués don Francisco Pizarro, que fueron los trece de la
“isla del Gallo’’, con los demés que sacaron de ella y salieron al puerto de la
Chirac y anduvieron por los pueblos de aquella comarca’ (Collapina, Supno y
otros quipucamayos, 1974: 42 y nuestra nota 41 a dicho texto).

(174) Sabemos que la expresiéon ‘“‘el Quito”, designa toda la provincia
septentrional del Tawantinsuyo y ciertamente no comprende tnicamente la
ciudad de Quito. Como lo expresdramos en otra parte, creemos que la llegada de
los primeros espafioles a la isla del Gallo (1526-1527) cogié a Huayna Cépac en
plena pacificacién del territorio pasto y organizacién politico-administrativa de
esta region, integrandola al sistema administrativo y econémico del resto del
Chinchaysuyo.

(175) En efecto, de la primera expedicién de Pizarro, quedaron dos espafioles
en Tumbez, los que a su arribo posterior a Tumbez, en su segunda expedicién,
definitiva, habjan sido ya muertos por los comarcanos.

(176) Segun Coleti, la Gorgona es una ‘“isla del Mar del Sur o Pacifico,
frente a la costa de Raposo. La fuerza de las corrientes marinas de Sur a Norte
impide a las naves avanzar hacia el Sur, llevdndolas tiempo hacia tierra. Es
pequeina estéril y se halla a los 3gr. 57m. de Lat. Norte’’. (1974-75; I: 173).

(177) Se refiere a la III? Parte de su Obra que se intitulaba: ‘‘Descrubri-
miento y conquista’. Este manuscrito se encuentra extraviado. Jiménez de la
Espada afirma que lo vio en casa de su duefio, José Sancho Rayo6n. Estaria hoy
en Madrid. No ha sido jamas publicado in extenso; Jiménez sélo reprodujo los
capitulos 85, 86, 87 y 91, relativos a la conquista de Chachapoyas por Alonso de
Alvarado, en el tomo IV de las Relaciones Geograficas de Indias (Porras
Barrenechea, 1962: 227-228).

(178) “Sin”’, en el sentido de ‘‘ademéas de esto...”
(179) Original: “dende a poco que ellos...”

(180) Sobre lo que comprendia “Quito” y su expresién equivalente ‘‘términos
de Quito”, véase nuestra nota 3 al estudio del texto de Collapifia, Supno y otros
quipucamayos, en este mismo volumen.
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con grandes compaiiia(s) de

(231) gentes que tenia y los demés sefiores
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de su tierra viéndose tan poderoso,
pues mandaba desde el rio de Angas-
mayo al de Maule (181), que hay maés
de mil y docientas leguas (182), y
estando tan crecido en riquezas, que
afirman que habia hecho traer a Quito
mas de quinientas cargas de oro y maés
de mil de plata y mucha pedreria y
ropa fina (183), siendo temido de todos
los suyos porque no se le osaban
desmandar, cuando luego hacia justicia.

Cuentan que vino una gran pesti-
lencia de viruelas tan contagiosa, que
murieron més de docientas mil almas
(184) en todas las comarcas, porque fue
general; y dandole a él el mal, no fue
parte todo lo dicho para librarlo de la
muerte, porque el gran Dios no era de
ello servido. Y como se sintié tocado de
la enfermedad, mandé se hiciesen gran-
des sacrificios por su salud en toda la
tierra y por todas las guacas y templos
del sol. Mas yéndole agraviando (185)
llamé a sus capitanes y parientes y les
hablé algunas cosas, entre las cuales
les dijo, a lo que algunos de ellos
dicen, que él sabia que la gente que
habian visto en el navio volveria con
potencia grande y que ganaria la tierra.
Esto podria ser fabula, y si lo dijo, que
fuese por boca del demonio, como quien
sabia que los espanoles iban para pro-
curar de volver a sefiorear (186).



(181) Cieza, en su Croénica del Peru, alude varias veces a la frontera
septentrional localizada en el rio Angasmayo (L. I, cap. XXXIV; 1947: 386; L.
I, cap. XXXVIII: 1947: 390 y nuestras notas 72 y 189 a dicho texto). A la
frontera meridional en el Maule (Chile Central), se refiere, igualmente, en el L.
I, cap. XXXIV; 1947: 386; consultese también, a este propdsito, en dicho
estudio, nuestra nota 188, en este volumen.

(182) Sobre el valor de la legua, véase nota 70 a nuestro estudio del texto de
La Cronica del Perd, en este mismo tomo.

(183) Esta referencia al enriquecimiento de ‘““Quito” (en realidad, de Tumi-
bamba) confirma lo que en otro lugar hemos indicado respecto a la grandeza que
Huayna Cépac -y ya antes su padre Tdpac Yupanqui- habian querido otorgar a
Tumibamba, el nuevo Cuzco (Cfr. Nuestras notas 27, 47 y 91 en este mismo
estudio del texto del Seiorio de los Incas).

(184) Original: “animas’’. A esta peste alude Santacruz Pachacuti (1968: 311)
refiriendo un suefio del Inca, cuando iba de la sierra ecuatoriana rumbo a la
costa; de acuerdo a éste, se vio el Inca rodeado de una inmensa muchedumbre
(“un millén de hombres’'), que eran los que habian de perecer en la pestilencia.
Santacruz Pachacuti supone se tratd del sarampién. Un comentario sobre las
epidemias en el seno del Incario, y de qué peste pudo tratarse aqui, véase en
Lastres (1951, I: 149-151). Su punto de vista queda sintetizado en estas
palabras: “Yo me inclino, como la mayoria de los cronistas, en que fuera la
viruela. Seis largos afos median entre la introduccién de la viruela en Nueva
Espana, en 1519, por un esclavo del conquistador Panfilo de Narvaez. En ellos
pudo perfectamente haber sido importada por tierra, el Istmo, a través de
Colombia y llegar al Ecuador. El comercio, como se sabe, era activo entre
Centro y Sudamérica, a la llegada de los hombres blancos, por lo menos de
pueblo a pueblo y a través del Océano. Es logico pensar que los naturales
fueran los vectores de estas enfermedades epidémicas... De todas maneras,
-senala Lastres- la etiqueta diagnostica de la epidemia de Huayna Capac, fluctua
entre la viruela y el tifus exantematico’.

(185) El sentido debe ser: “yéndose agravando...”

(186) Segun Cieza algunos informantes le refirieron esta profecia del Inca.
Por cierto que el cronista s6lo puede suponer un influjo diabdlico a esta visién
profética del Inca, ya que éste no conocia aun los beneficios de la fe verdadera,
con la cual sélo era posible conocer el futuro por obra de Dios. Esta visién
profética de Huayna Cépac influira posteriormente en el animo de Atahualpa en
Caxamarca y en su actitud ante los esparioles.
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Dicen otros de estos mismos que
conociendo la gran tierra que habia en
los Quilcangas (187) y Popayaneses y
que eran mucho mandarlo uno, y que
dijo que desde Quito para aquellas
partes fuese de Atahuallpa su hijo, a
quien queria mucho, porque habia anda-
do con él siempre en la guerra (188)

y que lo demas mandé que sefiorease y
gobernase Guascar, unico heredero del
imperio (189). Otros indios dicen que
no dividi6 el reino, antes dicen que dijo
a los que estaban presentes que bien
sabian c6mo se habian holgado que
fuese sefior, después de sus dias, sus
hijos Guascar, (hijo de) Chincha Ocllo,
su hermana, con quien todos los del
Cuzco mostraban contento (190). Y
puesto que si €l tenia otros hijos de
gran valor, entre los cuales estaban
Nanque Yupanqui, Tupac Inca, Guanca
Auqui, Topagualpa (191), Tito (192),



(187) “Quilcangas”. Parece deberia leerse ‘‘quillacingas” ;Serd un error de
lectura del paleégrafo en este lugar?. Cieza escribe siempre bien quillacingas.

(188) Todas las referencias apuntan a una singular predilecciéon de Huayna
Cépac por su hijo bastardo, Atahualpa. Como era mayor en algunos afios que
Huéscar, lo llevé siempre consigo a sus campanas del Norte. De este asiduo
contacto filial obtiene Atahualpa la conviccién creciente-que seré refrenada por
una expresa declaracién del Inca, antes de su muerte- de que la porcién
septentrional del Imperio, conquistada por su padre a expensas de los
Cacicazgos de Quito, le pertenecia. Los quipucamayos de Vaca de Castro, que
beben en una rancia tradicién cuzquena, en Pacaritambo, se hacen eco del mismo
sentir: ‘‘...y al tiempo que se estaba muriendo de la pestilencia de las viruelas,
que fue el afo siguiente @el arribo de Pizarro y compafieros de la Isla del Gallo/
dijo a su hijo Atavoallpa que le tenia consigo, que se hubiese bien con su
hermano Guascar Inga y que no entendiese que le dejaba bien alguno sino
mucho trabajo de gente extrafia y nueva en la tierra... Y acab6 en Quito su
vida, habiendo reinado poco mdas de ciencuenta afos y dejé el reino dividido en
dos partes y en dos hijos que fueron Atavoallpa, a quien le dejé lo de Quito y a
Guascar Inga, todo lo demdas que habia heredado de sus antepasados’ (1974:
43; subrayado es nuestro).

(189) Guascar, o Waskar, llamado también Inti Kusi Wallpa, era hijo
legitimo de Guayna Capac y de la coya mama Rawa Ujllu. Fue el duodécimo
Inca del Tawantinsuyo. (Lara, 1971: 315).

(190) De nuevo se observa aqui la existencia de versiones diferentes entre los
informantes: unos reconocen —como también lo hacen los cuatro quipucamayos
de Vaca de Castro— que Huayna Cépac dividi6 el imperio entre sus dos hijos,
Huascar y Atahualpa, otros que solo reconocié como heredero a Huascar. jHay
aqui, como en otros lugares de discrepancia, una expresién de dos versiones
discrepantes de la historia, una ‘quitefia’” (que preconiza la divisién del
Tawantinsuyo por el propio Inca), y otra ‘‘cuzqueiia”, que la rechaza?. Cieza,
siempre fiel a sus informantes, prefiere estampar ambas. Santacruz Pachacuti
comparte, parcialmente al menos, la primera versién (‘‘quitefia) al decir;
“Entonces deja en Quito a un hijo suyo llamado Topa Ataovallpa y (ade)més le
deja muchos capitanes, orejones y curacas en Quito para que estén por presidio
perpetuo y seguridad de la tierra (1968: 311).

(191) Es Tapac Gualpa o Tupac Wallpa.

(192) Es Titu.
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Manco Inga, Cuxequepa (193), Paulotil-
ca (194) Yupangue, Conoco, Atahuallpa,
quiso no darles nada de los mucho que
dejaba, sino que todo lo heredase de él,
como él lo hered6 de su padre, y
confiaba mucho guardaria su palabra y
que cumpliria lo que su corazén queria,
aunque era muchacho; y que les rogé
lo amasen y mirasen como era justo, y
que hasta que tuviese edad perfecta y
gobernase, fuese su ayo Colla Tupac,
su tio. Y como esto hubo dicho, murié.

Luego que fue muerto Guaynacapa,
fueron tan grandes los lloros, que po-
nian los alaridos que daban en las
nubes y hacian caer las aves aturdidas
de lo muy alto hasta el suelo. Y por
todas partes se divulgé la nueva y no
habia parte ninguna donde no se hicie-
se sentimiento notable. En Quito lo
lloraron, a lo que dicen, diez dias arreo
(195); y desde alli lo llevaron a los
Canares, donde le lloraron una luna
entera (196). Y fueron acompaiiando el
cuerpo muchos sefiores principales has-
ta el Cuzco, saliendo por los caminos
los hombres y mujeres, llorando y
dando aullidos (197).

En el Cuzco se hicieron més lloros
y fueron hechos sacrificios en los tem-
plos y (le prepararon para) enterrarle
conforme a su costumbre, creyendo que
su alma estaba en el cielo (198). Mata-
ron para meter con él en su sepultura
y en otras, més de cuatro mil almas,
entre mujeres y pajes y otros criados
(199),



(193) Se trata de Cusi Wallpa.
(194) Es Paullu Tuapac.

(195) “arreo’’; ‘‘sucesivamente, sin interrupcién” (Real Academia Espaiiola,
1970: 122, col. 3).

(196) ‘“una luna entera’: i.e., por espacio de un mes lunar, e.e., 28 dias.

(197) Esta versi6n es compartida por Santacruz Pachacuti, quien dice: ‘‘y al
cabo de ocho dias (lo) sacan casi medio podrido y lo embalsaman, y traen al
Cuzco en andas, como si fuera vivo, y bien vestido y armado y en la mano con
su ttopayauri sunturpaucar y (lo) meten en el Cuzco con gran fiesta...” (1968:
311).

(198) Original: ‘““y le aderezaron de enterrarle conforme a su costumbre,
creyendo que su 4nima estaba en el cielo...”.

(199) La existencia de sacrificios humanos entre los incas, por méas que ha
sido negada con vehemencia por el Jesuita Anénimo (Blas Valera) y por
Garcilaso de la Vega, es confirmada plenamente por éste y otros pasajes del
cronista-soldado. Con motivo de la muerte del Inca, estos sacrificios -que no
eran, por lo demés, cosa tan comun entre los Incas como lo fueron entre los
aztecas- se multiplicaban. Polo de Ondegardo, juez muy de fiar en estos aspectos
relativos a la religién por lo mucho que se documenté y conocié al respecto,
sefiala sin ambages: ‘‘y el dia que morian ﬂos Ingas] mataban las mujeres a
quien tenian aficién, y criados, y oficiales para que les fuesen a servir a la otra
vida. Cuando muri6 Huayna Cépac fueron mil personas muertas para este efecto.
Matébanlas después de muchos cantares y borracheras. Embalsamaban los
cuerpos muertos destos Ingas, y de las mujeres; de modo que duraban
doscientos afios y mas, enteras”’. (Polo de Ondegardo, 1916: 9). También Murua
testifica en forma similar, respecto de los sacrificios humanos realizados con
motivo del sepelio de Huéscar: “...y lo echaron en una gran béveda, con todas
las joyas que tenia, armas, plumas, bandera, de la manera que se hallé en la
guerra; sacrificaron muchas personas...” (Murta, L. I, cap. XXVII: 1946: 35).

Garcilaso defiende a su pueblo de esta acusacién con las palabras
siguientes: ‘‘Los sacrificios que los Incas ofrecieron al Sol fueron de muchas y
diversas cosas, como animales domésticos, grandes y chicos... De manera que en
los sacrificios fueron los Incas casi, o del todo, semejantes a los indios de la
primera edad, solo se diferenciaron en que no sacrificaron carne ni sangre
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tesoros, pedreria y fina ropa. De creer
es que serfa suma grande la que po-
drian con él (200).

No dicen en donde ni cémo esté
enterrado, mas de que concuerda que
su supultura se hizo en el Cuzco (201).
Algunos indios me dijeron a mi que lo
entert.ron en el rio de Angasmayo,
sacandolo de su natural para hacer la
supultura; mas no lo creo, y lo que
dicen de que se enterr6 en el Cuzco, si
(202).

De las cosas de este rey dicen
tanto los indios que no es nada lo que
o escribo ni cuento; y cierto creo que
de él y de sus padres y abuelos se
dejan tantas cosas de escribir, por no
alcanzarlas por entero (203), que fuera
(menester) otro compendio mayor que
el que se ha hecho.

Capitulo LXX

Del linaje y condiciones de
Guascar y de Atahualipa

Estaba el imperio de los Incas tan
pacifico cuando Guaynacapa muri6, que
no se halla que en tierra tan grande
hubiese quien osase alzar la cabeza
para mover guerra ni dejar de obedecer,
asi por el temor que tenian a Guayna-
capa, como porque los mitimaes eran
puesto de su mano y estaba la fuerza
en ellos (204).



humana con muerte, antes lo abominaron y prohibieron, como el comerla, y s1
algunos historiadores lo han escrito, fué porque los relatores los engafiaron por
no dividir Edistinguirj las edades y las provincias... volviendo a los sacrificios,
decimos que los Incas no los tuvieron, ni los consintieron hacer de hombres o
nifios, aunque fuese en enfermedades de sus reyes...” (L. II, cap. VIII, 1963:
53-54). Hoy existe unanimindad entre los historiadores del é4rea andina respecto
a la existencia de sacrificios humanos como los descritos, y sélo asi se pueden
explicar los entierros multiples de cuerpos que acompaifian a un difunto principal,
provistos todos de rasgos culturales indiscutiblemente quichuas y esto tanto en
el nucleo del Incario, como en sus extremos mas alejados.

(200) Original: “la que ponian con él”

(201) Polo de Ondegardo sefiala haber descubierto muchos de los cuerpos
embalsamados de los Incas en el Cuzco, y haberlos remitido a Lima donde
fueron cremados en publico. Dice textualmente: ‘‘esta supersticiéon ha cesado
después que se descubrieron estos cuerpos. Mas no cesa entre los Indios el
tener gran veneracion a los cuerpos de sus antepasados, y procurarles comida, y
bebida y vestidos y hacerles diversos sacrificios” (1916a: 9-10; 1916b: 96,
123-124).

Y refrenda Polo de Ondegardo sus afirmaciones, diciendo: “... y asi
parece que (a) Guaynacapa, que fue uno de los cuerpos de los Sefiores que yo
hallé embalsamados, por los registros, se le mataron mil personas de todas
edades, porque este fue el postrer Inga que muri6 en su trono”. (1916b: 118).

(202) Consta por este péarrafo de Cieza la existencia de rumores artificial-
mente propalados para inducir a error a los espafoles respecto al lugar de
enterramiento de sus Incas. Cieza, con razon, rechaza la idea de que Huayna
Céapac haya podido ser enterrado en el rio Angasmayo prefiere la versién que
afirmaba hallarse sepultado en el Cuzco. Alli le encuentra -entre otros cuerpos
momificados de incas- Polo de Ondegardo, segin el mismo lo refiere. (Véase nota
precedente).

(203) Original: ‘“‘..por no las alcanzar...” en el sentido probable de ‘“‘saber,
entender, comprender’’ (Real Academia Espafiola, 1970: 54, col. 3, acepcién 9a.).

(204) Ve Cieza en la implantaciéon de las colonias de mitimaes, la verdadera e
intima razén de la paz lograda al final del reino de Huayna Cépac. Como dira
con razén Garcilaso de la Vega: ‘los reyes Incas transplantaban indios de unas
provincias a otras... para asegurar sus reinos de levantamientos y rebeliones’ (L.
VII, cap. I; 1963: 245).
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Y asi como muerto Alexandre en
Babilonia (205), muchos de sus criados
y capitanes allegaron (206) para colo-
carse por reyes y mandar grandes tie-
rras, asi, muerto Guaynacapa, como
luego hubo entre los dos hermanos,
hijos suyos, guerras y diferencias, y
tras ellas entraron los espafioles, mu-
chos de estos mitimaes se quedaron por
sefores (207)

porque siendo en las guerras y debates
muertos los naturales (208),



(205) Alejandro Magno. Esta cita como otras, revela una no pequeiia
erudicién clésica en Cieza.

(206) En el sentido de ‘‘se alzaron, se autonominaron’’.

(207) Producida la confusién politica, luego de la muerte de Huéscar y
Atahualpa los kuraka locales, maxime los jefes de mitimaes en zonas fronterizas,
se erigen en cabecillas. La facil rendicién de los kurakas quitos, zambizas,
pillajos y collaguazos de que nos hace mencién la Probanza de Méritos de don
Pedro de Zambiza, Alcalde Mayor de los Naturales en Quito, en 1599. (Pérez,
1977a: 21), luego de haber sufrido la venganza de Rumiiiahui, hace pensar en
que varios de estos grupos o cacicazgos no eran de naturales autéctonos sino de
mitimaes, como lo hemos insinuado en otra parte (Cfr. nuestra nota 196 al texto
de La Croénica del Peru, en este mismo volumen). Rivet y Verneau (1912: 21)
testifican, por su parte, que Zambiza estuvo poblado ‘‘por indios traidos de las
regiones limitrofes del Pert y de Bolivia’.

(208) Esta afirmacién de Cieza nos trae a la mente las siguientes sugerencias, a
modo de comentario:

a) La matanza de naturales cayambis y caranquis fue, ciertamente,
gravemente desquiciadora de la antigua poblacién local.

b) Sabemos, por testimonio documental que trae Waldemar Espinoza
Soriano sobre la base de informaciones de fuentes del afio 1566 que entre 4.300
y 5.000 cayambis fueron relegados, en calidad de mitimaes a cargo de
plantaciones de coca, a la localidad de Matibamba, provincia de Ankara
(Espinoza Soriano, 1973) en tiempos de Huayna Cépac, y, sin duda alguna,
como castigo inferido a su desesperada resistencia y rebeldia.

c) En Caranqui y Yaguarcocha mueren, segin las fuentes entre 20.000
(cémputo minimo) y 50.000 (cémputo méximo) federados caranquis y cayambis.
Naturalmente, no se trata, a lo que parece, de poblacién total, sino de varones.

d) En época colonial, la poblacién indigena de las encomiendas del 4rea
norte del Ecuador, revela, para 1582, un apreciable y llamativo desnivel
poblacional entre las pequefias encomiendas de Caranqui-San Antonio (area
caranqui), y las de Cayambe-Tabacundo (4rea cayambe), por una parte, y la
gran encomienda de Otavalo, por otra (Cfr. Larrain y Pardo, 1977, passim). Este
desnivel no refleja, a nuestro juicio, en modo alguno, la poblacién de la época
pre-inca (o pre-conquista por Huayna Cépac), sino, por el contrario, una época
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pudieron ellos granjear la gracia de los
pueblos para que en su lugar los
recibiesen de los pueblos.

Bien tendria que decir en contar
menudamente las condiciones de estos
tan poderosos Sefiores, mas no saldré
de mi brevedad por las causas tan
justas que oiras veces he dicho tener.
Guascar era hijo de Guaynacapa, y
Atahuallpa de més afios. Guascar hijo
de la Coya, hermana de su padre,
sefiora principal (209); Atahuallpa hijo
de una india Quilaco, llamada Topapa-
lla (210).



post-Huayna Cépac, destruida ya y diseminada, la antigua poblacién de
naturales.

e) En esta situacién, los mitimaes son, tanto por su poderio militar, su
numero, su calidad étnica (clase dominante) y su posicién de élite en los
cuadros administrativos incaicos, quienes se hacen cargo de todas las posiciones
claves, al caer la estructura imperial incaica, con su base en el Cuzco. Se
retorna, de inmediato, al poder local de los caciques en sus respectivos
cacicazgos, al desaparecer todas las cabezas visibles de la organizacién imperial:
Apu, tukuy rikok y atn los kuraka més importantes: v. gr. Uno Kuraka,
quedando la administracién en manos de los kuraka locales. Es el caso de los
zémbiza, pillajos, quitus, collaguazos, ya descritos, de los que tenemos noticias
gracias a la Probanza de Méritos del cacique don Pedro de Zambiza, en 1599
(Cfr. nota 207 a este mismo estudio).

Asi “los pueblos”, i.e. los restos de la antigua poblacién, se sienten ya
representadas y dirigidas, de facto, por esta nueva ‘‘élite”, de origen forastero.
Es esta situacién méas que cualquier otra (catequesis y evangelizacién cristiana,
por ejemplo) la que explica:

a) La pronta desaparicién de las lenguas locales, ‘‘cara’, ‘panzaleo’,
“purahay’’, y ain ‘‘cafiar” en la sierra septentrional y central ecuatoriana;

b) La rapida penetracién, en todo el circuito del antiguo corregimiento de
Otavalo -con la sola excepcién de la regién pasto-quillacinga-, de la lengua oficial
del Cuzco: el quichua.

(209) Sabemos que los Incas, a partir del mandato de Tupac Yupanqui,
contraian matrimonio con sus hermanas (Coya), sin que por ello dejasen de tener
otras numerosas concubinas, con las que tenian una numerosisima descendencia
(Cfr. Rowe, 1963: 257).

(210) Se ha discutido largamente quien era la madre de Atahualpa y si los
quilacos constituian una etnia diferente de las ya conocidas para la Sierra Norte
del Ecuador o no. Ya hemos analizado un texto de Santacruz Pachacuti (1968:
309) en que hace figurar a los quilacos, entre los grupos étnicos de la sierra
septentrional. En efecto, sefiala que los fugitivos del area Puruhay y Panzaleo
escapan y se refugian ‘‘con los cayambis, quillaycingas y quilacos” (1968: 308).
No compartimos la opinién de Garcilaso de que los quillacus eran cafaris. En
nuestra discusién (nota 79 al estudio del texto de Santacruz Pachacuti, en este
volumen) hemos emitido la opinién, con caracter provisorio, de que pudieran
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haber sido llamados quilacos los habitantes del area Quilca-Lita-Cahuasqui, de
lengua idéntica a los pobladores de Pimampiro, Caranqui, Otavalo y Cayambe.

Respecto a la identidad de la madre de Atahualpa, véase la nota 158 a
nuestro analisis del texto de La Crénica del Pera, la nota 50 al estudio del
texto de Collapifia, Supno y otros quipucamayos, asi como la nota 27 al anélisis
del texto de Guamén Poma de Ayala, todas ellas en el presente trabajo y
volumen.

Valga mencionar aqui, a titulo solo de comentario, que en las visitas de
Otavalo, 1665, ordenadas por el Virrey, Conde de Santisteban, figuran con gran
frecuencia apellidos indigenas terminados en ‘‘-quilago’” v. gr. Angoquilago,
Parinquilago (o Farinquilago), Cofarinquilago, Anrraquilago, Tugunquilago,
Quanquilago, Puranquilago. Estos apellidos terminados en ‘‘quilago” siempre, sin
excepciéon alguna, son femeninos. En cambio, los apellidos en ‘‘ango’ pueden ser
masculinos o femeninos. He investigado estos apellidos con terminac:6n ‘‘quila-
go’’ rivisando cientos de registros de los siguientes ayllos de Otavalo: Pinsaqui
Anansaya, Pinsaqui Urinsaya, Quinchuqui y Cachumuet. Aqui estos apellidos se
cuentan por decenas y decenas. Ademds, en algunas ocasiones, figura también
“Qiilago” como apellidos femeninos. Es el caso de Beatriz Quilago, del qyllo de
Cachumuet (Cfr. EP/J, la. Notaria, 1600 (21): f. 629 v) e Ysavel Quilago, del
aylo de Pinsaqui Urinsaya (Cfr. EP/J, la. Notaria, 1600 (22), f. 801 v). Todos
los apellidos citados mas arriba se encuentran diseminados en diversos folios del
Archivo de Escribanos Publicos, Justicia, la. Notaria de Otavalo, 1600, (21) y
(22), actualmente en el Centro de Documentacién del Instituto Otavalefio de
Antropologia, Otavalo, Ecuador.

Deducimos de esto, que los apellidos “Quilago’ o los terminados en
‘“-quilago’’ debieron ser extremadamente frecuentes entre mujeres de la mayor
parte de las parcialidades del antiguo corregimiento de Otavalo y que este
patronimico poco o nada parece decirnos sobre el lugar exacto de procedencia de
la “princesa’”’ Quilago o Quilaco, madre de Atahualpa, llamada Tupac Palla,
nombre este ultimo de evidente procedencia quechua, impuesto de seguro por
el Inca. Cieza, sin embargo, es explicito al afirmar que Tupac Palla era natural
de Caranqui, pueblo de la misma é4rea cultural (Cfr. Cieza de Leén, cap.
XXXVII; 1947: 389).

Para recibir la denominacién de ‘‘Sefiora Principal”, bastaria suponer que
era hija, esposa, o hermana de algin Cacique importante, de alguno de los
numerosos cacicazgos del 4rea. Si lo fue de Caranqui, como lo afirma Cieza, se
confirma plenamente lo que hemos indicado respecto a la abundancia de este

341



(235) El uno y el otro nacieron en el Cuzco,

342

y no en Quito, como algunos han dicho
y aun escrito para esto, sin haberlo
entendido como ello es razén (211). Lo
(de) muestra porque Guaynacapa estaba
en la conquista de Quito y por aquellas
tierras atin no doce afios (212)

y era Atahuallpa cuando murié (de)
mas de treinta afios (213); y seifiora de
Quito, para decir lo que ya cuentan que
era su madre, no habia ninguna, porque
los mismos Ingas eran reyes y sefiores
del Quito (214). Y Guéscar naci6 en el
Cuzco, y Atahuallpa era de cuatro o
cinco afios de mas edad que él (215).



apellido en la zona norte, y se explicaria bien por qué Huayna Céapac engrandece
y embellece a Caranqui, constituyéndolo en un émulo -por su arquitectura- de
Tumibamba, y aun del mismo Cuzco.

(211) En su Crénica del Peru, (Cap. XXXVII; 1947: 389) Cieza es explicito
al sefalar que, de acuerdo a sus averiguaciones, Atahualpa habia nacido en el
Cuzco y que ‘‘lo demas es burla”.

(212) La frase de Cieza se presta a confusién. Pareceria significar, como
estimamos mas probable, que Huayna Cépac algo menos de doce afios antes de
la llegada de los espafioles, estaba atun en plena lucha por la conquista del éarea
Caranqui, (i.e. hacia 1520-1521), y siendo Atahualpa de ‘‘més de treinta afios’’ al
caer preso (1532), se debe suponer, arguye con razén Cieza- que habia nacido
hacia el afio 1500 o muy poco antes. En tal caso, si la conquista definitiva de
Caranqui ocurre después de 1520-1521 -segun Cieza- dificilmente pudo haber
nacido Atahualpa en Caranqui (por hipétesis, no conquistado ain). El argumento
de Cieza seria vélido, si fueran validas las premisas en las que se apoya. Pero,
en verdad, sabemos que si la conquista definitiva de Caranqui se realiza hacia
los afios 1520-1521 (Huayna Céapac muere en 1527, segiin creemos mas probable),
hubo un largo tiempo anterior de conflictos, avances y retiradas, durando esta
guerra muchos afios. Si Tiupac Yupanqui no llegé a dominar Caranqui, a lo que
creemos, y solo llegdé a dominar hasta el rio Guayllabamba, queda por
averiguarse de qué manera pudo hacia 1498-1500, aproximadamente, prendarse
de una joven noble de Caranqui, pueblo este ultimo, ex hypothesi, no
conquistado aun.

Creemos que atin no hay informaciones suficientes para esclarecer estos
problemas unicamente sobre la base de los datos, a veces poco confiables, de las
crénicas tempranas. Es probable que un cotejo minucioso de estas con otros

documentos tempranos (Probanzas, Pleitos...) nos permita llegar a conclusiones
mas seguras.

(213) No hay unanimidad entre los autores respecto a la edad que tenia
Atahualpa, al morir en 1533.

(214) Nada prueba este argumento de Cieza. Aun después de conquistados
los Cacicazgos del Norte, los naturales seguian reconociendo a sus legitimos
caciques y reverenciando a sus familiares (ayllukuna).

(215) Original: ‘““que no él”. No sabemos en qué se basa aqui Cieza para
afirmar que Atahualpa era ‘‘cuatro o cinco afios de méas edad”’ que Huéscar. Que
Huéscar naci6 en el Cuzco, no puede dudarse.
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X
esto es lo cierto y lo que yo creo (216).

Guascar era querido en el Cuzco y
en todo el reino por los naturales, por
ser el heredero de derecho; Atahuallpa
era bien visto de los capitanes viejos
de su padre y de los soldados, porque
anduvo en la guerra en su nifiez (217)
y porque él en vida le mostré tanto
amor que no le dejaba comer otra cosa
que lo que el le daba en su plato.
Guascar era clemente y piadoso; Ata-
huallpa cruel y vengativo; entrambos
eran liberales y el Atahuallpa hombre
de mas éanimo y esfuerzo, y Guascar,
de mas presuncion y valor. El uno
pretendié ser unico Sefior y mandar
sin tener igual (218); el otro se deter-
mindé de reinar, y por ello quebrantar
las leyes que sobre ello a su usanza
estaban establecidas por los Incas, que
era que no podia ser rey sino (el) hijo
mayor del Sefior y de su hermana,
aunque otros de mas edad hubiesen
habido en otras mujeres y mancebas.
(fuascar era deseoso de tener consigo el
ejército de su padre; Atahuallpa se (a)
concogd porque no estaban cerca del
Cuzco, para en la misma ciudad hacer
el ayuno y salir con la borla para por
todos ser recibido por rey’.

(Los capitulos que siguen narran

la elecciéon de Huascar como Inca en el

Cuzco, y el inicio de las diferencias

entre Huascar y Atahuallpa y las
batallas que se llevaron a efecto).



(216) Cieza discute y analiza con toda detencién los diversos informes
-incluso contradictorios- que recoge en torno a estos personajes y sus lugares de
origen. Pudo equivocarse -y a veces se equivoca- pero nadie como él, entre los
cronistas hispanos, puede ostentar, con méas verdad, el titulo de gloria de
haberse ‘‘informado de personas de gran crédito, cristianos y yndios” (dedicato-
ria al Rey Felipe II, 1947: 350, subrayado nuestro).

(217) Seriala bien Cieza la razén de fondo por qué recibird después
Atahualpa, el respaldo pleno e incondicional de los capitanes y guarniciones de
mitimaes y aun, a lo que parece, de orejones cuzqueiios (Cfr. Santacruz
Pachacuti, 1968: 311, y nuestra nota 127 a este mismo texto). A diferencia de
Huséscar, inexperto en las cosas de la guerra, mujeriego y voluble -segiun lo
retratan no pocos cronistas- Atahualpa es ambicioso, audaz, decidido, y méas que
todo, posee una rica experiencia militar adquirida en el norte ecuatoriano en las
campaias decisivas contra los caranquis, primero, y en los ultimos aifios, contra
los pastos y quillacingas. Parece légico que los capitanes de su padre se le
adhirieran desde entonces y se le plegaran del todo, después.

(218) Se insinda aqui, tal vez, la voluntad, de Huéscar de no reconocer la
particion del Tahuantinsuyo realizada por su padre Huayna Cépac hacia el fin de
sus dias. ;Qué decidi6 a Huayna Cépac a dar tal paso? ;Fué su tierno amor a
su hijo mayor Atahualpa, fiel compafero de epopeyas guerreras en el norte, de
quien Cieza dice que, ‘‘le mostré tanto amor que no le dejaba comer otra cosa
que lo que el le daba de su plato”? ;O su creencia en la imposibilidad de
gobernar un imperio demasiado vasto, el que requeria de una divisién? ;Era,
quien sabe, su conocimiento cabal de la inexperiencia militar de Huéscar y su
consiguiente incapacidad para oponerse a los ‘‘blancos barbados, de poco
hablar”’, que habian de regresar muy pronto a apoderarse de su imperio?. Las
palabras finales de que quipucamayos de Vaca de Castro (1542) ponen en boca
del moribundo Huayna Cépac a Atahualpa: ““...y que no entendiese E\tavoallpaﬂ
que le dejaba bien alguno, sino mucho trabajo de gente extrafia y nueva en la
tierra...” (1974: 43), permiten al menos sugerirlo. ;Habria habido un secreto
entendimiento entre Huayna Cépac y su hijo Atahualpa respecto al futuro
gobierno del Tahuantinsuyo por parte de este ultimo, no siendo la particién del
imperio sino un buen pretexto para violar la ley, ya establecida, de sucesién
imperial? Hay indicios que podrian hacer sugerir tal cosa, en particular el apoyo
cerrado que Atahualpa recibe de los Capitanes y guarniciones militares de su
padre en el norte. Si esta suposicién fuera acertada, querria decir que Huayna
Cépac se preocupd del destino futuro de su imperio, y no lo dejo, simplemente,
al arbitrio de una sucesion de tipo legal y sus palabras, citadas mas arriba,
estarian, en tal caso, prenadas de un hondo sentido politico.
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